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СЕМАНТИКА МНОЖЕСТВЕННОСТИ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

0. Введение

Квантификация – значения грамматической категории числа. 

Система русского числа имеет единственное противопоставление: Sg – Pl; это «бедная» система (ср. двойственное, тройственное или паукальное). 

Есть беднее – вовсе или почти вовсе без грамматического числа, но: сложные системы классификаторов (обязательно сопровождают счет и классифицируют лексику) ~ русск. штука или пара, ср.: 8 штук яиц или 2 пары брюк (см. раздел 5)
NB! в русском роль таких слов (= псевдоклассификаторов) тоже тем выше, чем хуже противопоставлены числовые формы. Например, в сочетании 8 штук яиц – слово штука легко опустить (8 яиц), а в случае Pluralia tantum – важно: не 6 брюк, а именно 6 пар брюк – но это в узкой зоне дефектности парадигмы.

Русская система производит впечатление простой, бедной и бесхитростной.

Но: квантификативная лексика!

1. Объект исследования

предметные имена, такие что: 

исходно называют конкретные предметы, 

в составе именной (генитивной) конструкции (с другим именем со значением множества объектов) => сдвиг значения;

(часто попутно – грамматикализация);

в результате – количественные квантификаторы; 

значение неопределенно-большого [малого] количества: ‘очень много’ [очень мало] + субъективноая оценка.

Примеры: 

гора, море – природные объекты; гора книг, море слез – количественные квантификаторы

2. Объем материала

‘большое количество’

арсенал, батарея, бездна, букет, вагон, воз, ворох, галерея, гора, град, груда, дождь, куча, лавина, лес, море, океан, охапка, поток, пропасть, прорва, рек, россыпь, туча, фейерверк, фонтан, шквал = 27 

+ еще несколько менее употребительных <ср., например, кладезь>, всего около 40. 

NB! Ляшкевич 1982 и др.: более 100, но это число завышено: 

1) добавляют имена множеств (типа армия, группа, полчище, рой, табун, толпа);

2)  добавляют и формы множественного числа (моря) – отдельная проблема.

Важно:

Sg и Pl ведут себя не всегда симметрично: обычно квантификатор в ед.ч., как лес / *леса рук, но возможно предпочтение множ.: реки / *река слез. 

‘малое количество’ 

короткий список (ср. Баранов, Добровольский «Аспекты теории фразеологии»: самый представительный таксон – ‘много’)

капля, капелька, единицы, горстка, кучка + крохи
единицы – только в форме множ. числа, «считает» только людей, ср.: пришли единицы.

NB! капля – редко без отрицания, ср.:

 Свиданье! Разбей этот кубок: в нём капля надежды таится (А.А. Фет)

+ специфические конструкции с частицами только, лишь или хоть / хотя бы, 

еще более частотны отрицательные контексты с ни и др., ср.:

(1) Он снова перевел взгляд на открытки - и увидел совсем иные изображения: на каждом из этих лиц вдруг прочел он несбывшуюся мечту, изначальную чистоту, ни капли грязи не приставало к ним, а лишь усталость, утомление надежды (А. Битов, Преподаватель симметрии);

(2) Была ли в одноглазой башке твоей хоть капля мозгу, когда толкнул ты меня в темную комору? (Н.В. Гоголь. Вечера на хуторе близ Диканьки)
3. О количестве количественных значений

Множество квазисинонимов ‘большое количество’ => ‘количество’ оказывается областью исключительного богатства противопоставлений (ср. аспект, наклонение, время). 

НО: 

1) в собственно грамматической зоне количественных значений не много. 

2) «лексическая» множественность не расширяет набор грамматических количественных параметров: квантификаторы не могут выразить n-ричное число. 

· Лексическая множественность дополняет количественную ситуацию качественными параметрами (ср. зоны вида, наклонения и проч. семантически наполненных категорий, которые могут иметь дополнительные противопоставления, выражаемые квазиграмматическими средствами).

Вопрос: каковы эти параметры в русском языке и их типологическая релевантность? 

во-первых, нужны границы употребления каждого квантификатора (= различия между конструкциями как квазисинонимами),

во-вторых, сравнение их по степени лексикализации и грамматикализации. 

4.
О степени грамматикализованости

Квантификаторы неравномерно распределены по степени грамматикализованности (есть , и тесно, и слабо связанные исходным лексическим значением). 

минимальная степень

ср. копна: сохраняет идею конусообразной формы + особой структуры объекта. 

· только волосы, «похожие» на сено или солому

копна волос ( ‘очень много (с точки зрения говорящего, может быть, больше, чем на самом деле) волос на голове человека, которые при этом имеют форму, сходную с формой стога сена / соломы и, так же как этот исходный объект, не очень упорядочены и неаккуратно уложены’. 

Т.е.: связь квантификатора с фиксированным именем => жесткая лексикализация => минимальная грамматикализация. 

максимальная степень

куча: минимальные лексические ограничения на сочетаемость – и с одушевленными именами, и с именами предметов, веществ, с абстрактной лексикой и проч.:

(3) Мне один малый говорил, что там можно заработать кучу денег (В. Аксенов, Звездный билет);
(4) <…> взрослые серьезные люди только что ни с того ни с сего взяли и съели целую кучу мухоморов (В. Пелевин, Музыка со столба); 

(5) Из-за того, что ее гостиница была на той же улице, где переубивали кучу народу? (Б. Акунин, Левиафан);
(6) <…> наговорив ей кучу глупостей о ее красоте и иных достоинствах <...> (А. Кабаков, Последний герой).
Плохо: с жидкостями ??куча воды, крови + стилистическая маркированность по ср. с много / множество / большое число / большое количество Х, ср.:

(7) Большое число (* куча) участников войны удостоено правительственных наград.

Степень грамматикализованности:

«–»                                                                                                       «+» 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––->


копна (! волос)                                                     куча (дел, проблем, народу, тезисов…)









[! стилистические запреты]

Остальные квантификаторы (груда, гора, туча и под.) – в середине шкалы. 

Все имеют ограничения на сочетаемость, в первую очередь лица / не-лица (в основном квантификаторы «считают» неодушевленные объекты, ср. груда мусора / *людей, гора бумаг / *милиционеров, туча стрел / *солдат (ср., однако, возможное туча птиц), ср. также:

(8) <…> светилось несколько ламп в этой огромной люстре, и отсвечивала гора разноцветных бутылок, а в дальнем углу желтела пирамида лимонов и колбасы <…> (В. Аксенов, Апельсины из Марокко)
(9) Ветер гнал в море тучи искр, и они гасли в свинцовых водах (Р. Штильмарк. Наследник из Калькутты);
NB! квантификаторы, «ориентированные» на одушевленные объекты: в зоне групп (армия, полк, табун, стайка…). Показательно имя полчище (полчище врагов, полчища бюрократов): неохотно допускает сочетаемость с неодушевленными предметами, ср. *полчище бумаг / ручек / стрел, ср.. однако, допустимое полчища вражеских танков.

Таким образом, механизм семантического перехода:

1) окказиональная метафора;

2) ее закрепление в определенном узком лексическом контексте в составе конструкции ;

3) сдвиг значения в составе конструкции с фиксированными компонентами (=лексикализация);

4)  постепенное расширение ограничений на употребление конструкции, вплоть до снятия всех ограничений;

5) одновременно – стирание исходного значения (bleaching)

6) Итог – грамматикализация.

4.
Семантика количественных значений

Ограничения <= «память» об исходной лексеме, претерпевшей семантический сдвиг. 

Два теоретических аспекта (=подхода) проблеме исходное VS. производное значение:

4.1. Первый подход, ср. Лаков – «диахронический»: 

главное – исходное значение слова; 

вопрос: каким оно должно быть, чтобы возник количественный квантификатор? 

А. Дж.Лаков: лексика, профилирующая вертикальное измерение, метафоризуется в обозначение большого количества по формуле:

‘выше’ ( ‘больше’

Ср. русск. гора, груда, куча, копна, ворох + фейерверк и фонтан. 

В то же время, в русском есть и другое: 

‘шире’ ( ‘больше’ (море, океан, лес + россыпь)
(логика Лакова: раскладываем на поверхности, больше занято => больше количество)

NB!

в русском есть и «обратная» Лакову метафора:

‘ниже’ ( ‘больше’ (бездна, пропасть, прорва) 

бездна неприятностей переводится на англ. как ‘куча’ heap of troubles; но и в англ. есть: abyss of hoplessness ‘бездна отчаяния’, mine of information ‘рудник / шахта (полная) информации’

NB! не просто новая метафора (как  ‘шире’ ( ‘больше’), а парадоксальная, должно быть:   ‘ниже’ ( ‘меньше’ (низкая температура, низкие показатели)

В русском: ‘движение вниз’ => ‘увеличение’. 

Интерпретация: 

Обычное движение вниз в антропоцентричном пространстве, в отличие от движения вверх – предельно и ограничено поверхностью земли, а пространство вверх – бесконечно. 

Здесь – тот редкий случай, когда пространство вниз тоже бесконечно (*яма,*канава).

‘бесконечность’ как источник количественной метафоры: ‘бесконечно’ => ‘много’

NB! бездна – значительная грамматикализация; стерт пространственный признак ‘трехмерность’ (почти только абстрактная лексика);

пропасть – устар. малопродуктивное, с конкретными именами, ср.: 

бездна (*пропасть) времени, глупости, мыслей + бездна (*пропасть) народу VS. 

пропасть (??бездна) вещей, книг, лошадей, долгов, гостей.
Ср.:


(10) Мы еще не понимали, какие открылись бездны (*пропасть) бесчеловечности, злодейства, цинизма и лицемерия (А. Бовин. XX век как жизнь. Воспоминания)

(11) Кто-то им сказал, что в озере Юлемисте бездна (пропасть) рыбы (В. Аксенов, Звездный билет);


прорва устаревает, используется только как квантификатор: ‘большое количество без пользы утраченных или исчезнувших предметов’ => специфика предикатов, ср.: потратить / проиграть в карты / вложить <в безнадежное предприятие > прорву денег, но не: ??накопить / ??заработать / ??собрать прорву денег, ср.:

отрицат. оценка, т.к. ‘вниз’ (кроме бездна, где грамматикализация) 
Возможна ли метафоризация и грамматикализация в этой зоне в других языках?

По-видимому, да -- ср. выше англ. примеры, а также фр.:

abîme de misère ‘крайняя степень нищеты’ 
abîme de science ‘кладезь премудрости’

abîme des temps ‘незапамятные, далёкие времена’ 

puits --? примеры других славянских языков)?

+ предикатная лексика:

цены – выросли (Лаков), а знания – углубились и представления расширились
Б. Другие регулярные механизмы метафоризации

· направленное движение достаточно широкого потока, как в: реки, поток(и), лавина
(NB! по Лакову, движение превращается в цель, но не ассоциируется с множеством)

падающие массы: 
град, дождь, ливень
Град – негативное (дождь цветов vs.* град цветов) 

шквал (много, шумно, внезапно, сверху вниз): 

(12) Шквал сильных ударов посыпался на отца (Ф. Искандер, Авторитет);

лавина (очень продуктивно; и люди, и абстр. имена; усиление по нарастающей)

(13) На Федора Михайловича обрушилась целая лавина газетных и журнальных обвинений, опровержений, клевет и даже ругательств (А.Г. Достоевская. Воспоминания)

+ туча (обрушилась; тучи стрел, тучи мух) 

(14) <…> оставив за собой тучи болтливых лодырей, не понимающих, что такое труд, что за ценность каждая человеческая жизнь, что за бесценное создание хлебное поле (В. Астафьев, Прокляты и убиты) 

(+ фонтан, фейерверк)

Интересно, что в этот класс вертикально движущихся объектов попала туча – концепт тучи как источника падающих на наблюдателя предметов (А. Гиппиус) 

NB! меньше предметности: буря, взрыв (*буря / *взрыв народу )

Вместилища: вагон, воз, арсенал, охапка, букет (+ кладезь)
ср. корейские классификаторы – чтобы хранить что-либо thong со значением ‘бидон’; брать что-либо с собой или передавать кому-либо kkulemi ‘сверток’; измерять количество kamani ‘мешок’; ср. также русск. генитив меры стакан воды, два воза песка и др. 

Воз уходит из русского языка, вагон – пока только в разговорных контекстах:

(15) Ну, как там Москва? Да постой-ка, тут тоже, брат, новостей воз! (Грибачев. У сердца. Цит. по МАС).

(16) За ним, еще недавно обласканным властью, вдруг обнаружился целый вагон преступлений… (В. Шендерович. «Здесь было НТВ» и другие истории).

Охапка – очень связано с исходным значением (– но: пример 17); букет – продуктивно, всегда отрицательные объекты; арсенал – ‘запас’ (ср. мой арсенал /*куча средств)

(17)Все выше и выше взбиралось оно на небо, суля, близкую весну и охапку надежд (К. Д. Воробьев. Это мы, господи!..).

(18) <…> попали на нары следственного изолятора по обвинению в целом букете преступлений, в том числе умышленном убийстве (С. Андреев. Преступность пошла на спад // Смена). [ср. (16)!]

(19) Арсенал средств изложения неоригинален и беден (М. Веллер. Ножик Сережи Довлатова).

NB! ‘малое количество’ VS. ‘большое количество’: куча – кучка (‘выше-больше’); море-капля, воз-горстка (вместилище)
+

часть ситуации: разгар, вспышка, пик
скрытые последовательности: батарея, галерея, караван
4.2.
Второй аспект: «синхронный». 

Главное – конечная точка семантического сдвига.

вопросы: 

Что «осталось» в семантике имени, когда сдвиг произошел и часть значения «стерлась»? Какие параметры качественной множественности релевантны для данного языка?

Какие вообще бывают качественно разные (с точки зрения носителя языка) множества? 

Дейксис: 

‘выше’ ( ‘больше’ – наблюдатель смотрит снизу вверх: куча, гора 

‘шире’ ( ‘больше’ – наблюдатель смотрит сверху вниз: море, лес
‘ниже’ ( ‘больше’ – наблюдатель смотрит сверху вниз (бездна, пропасть)

+ 

движущиеся к наблюдателю: лавина, поток, туча
движущиеся мимо наблюдателя: реки, караван

Ср.: потоки / *реки писем, денег; река /*поток людей колыхалась, виднелась, тянулась; 

поток /*река идет – идти как глагол, дейктически ориентированный на конеч. пункт 

В русском языке различаются по крайней мере следующие ситуации:

1. «Плохие» и «хорошие» множества (фейерверк – букет) 

2. Множественность объектов, распределенных в очень обширном обозримом говорящим пространстве: море Х, океан, лес Х-ов (NB! вертикальные);
3. Неупорядоченное множества: гора, ворох, куча, груда Х-ов;

· легкие (ворох), + ненужные (груда) + зря потраченные (прорва)

4. Множество, упорядоченное по элементам: 
5. Негомогенное множество объектов, где представлены разные виды: букет, арсенал Х-ов + фейерверк Х-ов

· множество-запас (арсенал)

6. Недискретное и компактное множество отдельных объектов небольшого размера (обычно отрицательная оценка): туча Х-ов

7. Движение большого скопления объектов (‘мимо’) – реки Х-ов

8. Управляемое (НА)движение значительных масс объекта или большого скопления объектов – поток / потоки Х-ов

9. Неуправляемое нарастающее движение большого скопления объектов по направлению к наблюдателю – лавина Х-ов

10. Внезапное возникновение большого числа движущихся по направлению к наблюдателю объектов – шквал Х-ов

+ множество ситуаций
множественность квантификатора относится ко множеству ситуаций, а не множеству предметов. Ср. следующую пару примеров:


(20) Я только не знаю, по пути ли нам? Вы моря мн.ч крови проливать (/пролить) хотите, а я, Михаил Александрович, не люблю кровь (М. Алданов. Истоки).

(21) Я только не знаю, по пути ли нам? Вы мореед.ч крови пролить (*проливать) хотите …
отличие в том, как говорящий относится к ситуации: как к одному событию или как к повторяющемуся, итеративному.
5. Классифицирующий компонент в семантике квантификаторов

Это другая сторона проблемы – типологическая: 

море / горы информации, но: море людей / *горы людей, и наоборот, горы / ??море мусора. 

русские квантификаторы сближаются с классификаторами = особыми обычно счетными вспомогательными элементами, которые определенным образом группируют лексику, ср. русск. восемь душ детей / восемь штук карандашей / восемь пар брюк и под.): речь тоже идет об измерении количества – правда, не точном, а приблизительном.

Классификаторы особенно характерны для языков Юго-Восточной Азии и Дальнего Востока – китайского, японского, вьетнамского, тайского и др. и практически отсутствуют в индоевропейских языках (ср. работы Г. Корбетта, А. Айхенвальд и др.). Однако класс количественных квантификаторов в языках с классификаторами пока не исследован. 

6. Корейский как фон для русского

(1) в русском эта зона разработана гораздо глубже, чем в корейском: в русском «доноров» десятки, в корейском – единицы + более слабая грамматикализация. 

· ‘большое количество’: и в том, и в другом языке слова со значением ‘куча’ и ‘море’, но занимают разное место на шкале грамматикализации:

· ‘малое количество’: число конструкций в корейском и русском вполне сопоставимо и не превышает десятка, однако здесь нет никаких семантических пересечений, ср. корейск. ‘гной глаза’, ‘ноготь’, ‘хвост мыши’, ‘пыль’. 

NB! Роль положительных и отрицательных контекстов – ‘пыль’:

-- в значении малого количества в отрицательных контекстах: ‘У меня не было ни малейшего предчувствия’ (букв.: ‘даже как пыль’); 

-- в значении большого количества – в положительных контекстах: ‘В мире много стран’ (букв. ‘как пыль’). 

(2)
 Семантика ‘куча’ и ‘море’ как исходных слов и как квантификаторов: 

‘куча’ – в основном денег, но также огня и даже воды;

‘море’ – близкий к русскому пространственный образ (огня, цветов, любви, информации, фантазии), но и: шума, темноты, истины, горя…

море и ‘море’ как квазисинонимы.

(3)
 Синтаксис: 2 конструкции – определительная и наречная.

‘море’ – !определительная, ‘хвост мыши’ – определительная / наречная, ‘ноготь’ – !наречная

Ср. русск.: Молока надоили – пропасть! 

В постпозиции допустимы: груда, куча, море, прорва, тьма, туча, бездна, но: Трагический случай породил лавину разговоров ( ??Разговоров породил – лавину.

«Количественная топикализация» – синтаксически отличается от квантификаторов. 

Но – отличается и от корейских конструкций с количественными классификаторами, выступающими в основном в постпозиции. 

Квантификаторы имеют функцию наречий, ср. также с гулькин нос, кот наплакал.
7. Итог

· в русском языке сформировалась категория лексической множественности, которая описывает качественные параметры множеств. 
· каждый из квантификаторов прошел часть пути по направлению к превращению в количественное слово в грамматическом смысле; разные квантификаторы грамматикализованы в разной степени.

?? насколько лексический состав русских квантификаторов пересекается с близкими группами слов в других языках
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