Casemir (Getingenas). lirgeno Udolpho
iLeipcigas) .Die Bedcutung des Baltischen fur die
Niedersachsische Ortsnamenforschung®, Pietro
U. Dinio (Piza).Onomastic data and linguistic
ideas on the Baltic in the work of Barthclomew
Anglicus™, Vincento Dratvino (Vilnivs) ,Mi-
chaelic Marlino Specification -- Gumbings lietu-
vininky XVII a. pab. vardyno %altinis®, [vane
Duridanovo (Sofija) ,Baitisch—Siidslawische
Parallelen” ir Wolfgango P. Schmida (Getin-
genasy ., Zur Begrifflichkeit in der Konzeption der
Alieuropiischen Hydronymie”. Vykusios konfe-
rencijos pranedimus numatoma ispausdint atskiru
straipsniy rinkiniu.

Konferencija buvo gerai suorganizucta. Pir-
ma diena konferencijos dalyviai ir svetiai aplan-
k¢ A. Vanago kapg — lylos minute pagerbé jo at-
minima, graziais zodZiais mokslininka pamingjo
ji gerai paZinojg A. Nepokupnas ir A. Superans-
kaja. Konferencijos dalyviat ir sve¢iai ne tik klau-
sési pranedimy ir diskutavo, bet vakare ilgiau pa-
bendravo Lictuviy kalbos instituto surengiame po-
biivyje, o pranesimus skaiiusieji penkiadieni dar
lankési ir LNOBT (operoje ,.Zydé). Sestadieni
konferencijos dalyviai, vadovaujami Artiiro Ju-
dzentic, galéjo pakeliauti po A. Vanago gimtasias
vietas: susipaZinti su Kupiskio apylinkémis, pa-
viedetl Subatiavs vidurinéje mokykloje, kurioje
mokési A. Vanagas, pasizvalgyti po buvusia A. Va-
nago tévy sodybvictg ir aplankyti Kupiski.

Duaiva Sinkevicifité

ACADEMIA GRAMMATICORUM
SALENSIS

2004 memn rugpjiéio 1 dieng kelios desimtys
kalBotyros specialisty i8 jvairiy Saliy susirinko i Lic-
tuviy katbas instituto surengta Kalbotytos vasaros
mokykla — gramatikos konterencija Salose (Rokis-
kiot.). Konferencijoje perskaityta per 20 kalbotyrai
skirty pranesimy, kurivos parenge 11 mokslinin-
ku. Beveik visi pranegimai buvo skaitomi lictuviy
kalba, todél kitakaibiams konferencijos dalyviams
tai buvo ir zera kalbos praktikos mokykla.

Dalis pranesimy buva susij su bendrosios kal-
botyros ir baltistikos dalykais, kiti labiau siejosi su

lituanistika. Arcalines lingvistikos ypatumus savo
pranciimuose nagrinéjol. Sawicka (Variuva).
Prof W. Smoczynskis (VarSuva) apZvelpgé is-
torinés kalbotyros metodus. V. Kazanskiené
{Sankt Peterburgas) skaité pranciimg ctimologyjos
klausimais, sukelusi adiriu diskusijy; su kai Kuriais
tciginiais i§ csmés nesutiko W. Smoczyfskis.

A. Andronovas (Sankt Peterburgas) ap-
#velge XX a. antrosios pusés rusy kalbininky jnada
i lituanistika, gilinosi i gramatiky ir Zodyny sasa-
jas. Pranciejo manymu, pramatika ir Zodyna reike-
ty derinti kaip dvi kalbos sistemos apradyme sude-
damasias dalis. Antai du Moksly Akademijos
Icidintai kai kuriuos dalykus teikia skirtingai (Da-
bartinés lienavin kalbos gramatika pateikia naujo-
viska linksnivoéiu klasifikacija, o Dabartinés lie-
tuviy kalbos Zodynas — senoviska). Praneséjas
kvielé gerinti Zodynuose pateikiamg gramating in-
formacija (viewj kilmininke prie { kamieno verks-
mazod#iu pateikti naudininka, kad i3 karto biitg ai$-
ki giminé, pvz., dandini  nakiiai). Andronovo
manymu, gramatiné informacija turéty bii patei-
kiama taip, kad bty patogu ja analizuali laipsnis-
kai — ne ,paradigma nr. 126", 0 ,dkt., vyt. g., i ka-
mienas™,

Daug démesio sulauke XK. Malesos (Var-
$uva) pranedimas apie kognityvinj crdviniy santy-
kin balty kalbose apraiyma it M. Rudnickio
(Varuva) pranciimas apie kreipiniy vartojimg
K. Biigos laiskuose. Beje, apie Saly ir jy apylin-
kiu istorija surinklos mecdZiagos i¥samumu
M. Rudnickis nustehino net vietinivs gyventojus
{kai kuriy fakly nickas i§ jy anks¢iau nebuvo gir-
déjgs). G. Kavaliunaité (Vilnius) kalbgjo
apie gyvumo hierarchija ir lictuviy kalbos vieti-
ninkus. Ji iStyré, kad vienos ar kitos vietininko
formos vartosena priklauso nuo to, ar zodis
pavadina gyva daiktg, arpe. J. Pajédiené (Vil-
nius) aptaré pricveiksminiy laiko sakiniu de dicto
semanting rvi.

V. Cizik (Vilnius) nagringjo linksniy at-
rakcija kaip dvigjy, tarpusavyje nesusiety tiesio-
siniu sintaksiniu ryéiu zodziy formy suderinimag.
Pranci¢jos teigimu, linksniy atrakeija laikomas
lyginamyju konstrukeiju formos kai kuriuose sa-
kiniuose priderinimas pric tam tikros pagrindinio
sakinio vardazodzio formos, nors ju scmanlines
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funkeijos ir nesutampu. Buvo iSskirti trys links-
niy atrakcijos atvejai: 1) lyginamosios konstruk-
cijos funkeija — bido aplinkybé, pagnndinio zo-
dzio funkchja  subjektas; vardininka keidia ne-
ticsioginis (objekto) linksmis, pvz.: Vaikui teko
susiriesti kaip eSiukui (vielo] kaip eZiukasy; 2) ly-
ginamosios konstrukeijos funkeija  biido aplin-
kybe, pagrindinio zodzio funkcija — objektas; dél
neiginio poveikio galininka keicia kilmininkas,
pvz.: Nicko taip nemyii kaip motinos (vieto] kaip
moting); 3) lyginamosios konstrukeijos funkei-
fa — paZyminys, pagrindinio ZodZio funkcija
subjektas; vardininka keiia netiesioginis objek-
to linksnis, pvz.: Tokf velgi kaip varske {vietoj kaip
varske) pagardink grietine.

L. Seméniene (Vilnius} aptaré linksniu
varijavimo problema lietuviy kalbos gramatiko-
je: morfosintaksiniy vardininko ir jnagininko va-
rianty — dvicju 1o paties scmantinio argumento
skirtingy morfosintaksiniy formuy, gatindiu tame
paciame kontekste viena kita pzkeisti be reikimés
skirlumy — varlojime lendencijas aprafomuosiuose
sakinivose. Pranedéjos manymu, predikatinio daik-
tavardZio linksnio pasirinkimui didesnés jlakos tu-
r1 formalds (morfologiné tarinio jungtics forma,
sakinio sandara, zodZziy tvarka sakinyje), o ne sc-
mantiniai krilerijai. Teigiama, kad sakinivose su
formatliai zymetais poZymiais linkstama jnaginin-
ka vartot kaip diakritinj Zenkla, o formaliu po-
#itnu nezymeétuose sakininose dazniau vartojamas
predikatinio daiktavard?io vardininkas.

Daug démesio visos konferencijos metu buvo
skirta naujosios gramatikos, kuria rcngia Lietu-
viy kalbos instituto Gramalikos skyrius, pristaty-
mui, Po kiekvieno praneiimo A. Holvoetas
{Vilnius) sulaukdavo klausimy ar net prietaravi-
my del vienos ar kitos naujoviskai patcikiamos
id&jos. Daugiausia diskusiju. kurios tgseési ir va-
karais, dalyviams i$siskirséius atskiromis grupe-
lemis, taip pat vyko dél navjosios gramatikos.

Konferencija buvo naudinga visiems jos da-
lyviams ne tik dél 1o, kad buvo pasidalyta nuo-
monémis jvairiais kalbotyros klausimais, bet ir
d¢l galimybés artimiau vieniems su kitais susi-
pazinti, Visa savaig vyko intensyvus kultarinis
2y VEnimas.

Kestutis Bredelis
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