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PRATARME

Serijai Bibliotheca Salensis pradZig davé nuo 2004 mety Saly dvare (prie Ka-
majy, Rokiskio rajone) pradétos rengti kalbotyros vasaros mokyklos. Joje bus
leidZiamos specialiai Siai serijai parasytos, daugeliu atvejy Salose perskaityty
paskaity pagrindu parengtos maZos apimties knygos, kuriose bus pateikti jvairiy
kalbotyros sriciy ir krypciy jvadai. Tai nebus grynai populiari, placiai publikai
skirta serija, nes joje leidzZiami tekstai reikalauja pagrindinio lingvistinio iSsilavi-
nimo. Leidéjai tikisi, kad serija Bibliotheca Salensis i$ dalies galés uzpildyti jau
seniai jauciamgq spragq knygu rinkoje: truksta lietuviskai parasyty arba j lietuviy
kalbg i$versty knygy, supaZindinanciy skaitytojus su XX-ojo amziaus lingvistinés
minties pasiekimais tiek teorinés, tiek istorinés-lyginamosios kalbotyros srityje.
Serija, Zinoma, negalés atstoti fundamentiniy lingvistiniy veikaly ir platesniy,
sistemingy jvady vertimy, bet specifiniai jos bruoZai turéty jq padaryti patraukliq
skaitytojams Lietuvoje: autoriai yra lietuviy kalbq tyrinéjantys arba su Lietuva
bendradarbiaujantys lingvistai, serijoje spausdinami tekstai daugeliu atvejy bus
paremti lietuviy kalbos medZiaga. Kaip ir pacios Academia Grammaticorum
Salensis, taip ir Bibliotheca Salensis tikslas yra Lietuvoje skatinti susidoméjima
naujesnémis teorinés ir deskriptyvinés lingvistikos kryptimis.






[vADAS

Balty kalbos ligi Siol dazniausiai tyrinétos istoriniu arba istoriniu lygi-
namuoju poZzitiriu, ir tik naujausiais laikais Zenkliai padaugéjo darbuy,
nagrinéjanciy lietuviy bei latviy (reliau, deja — senaja prisy) kalbas
sinchronijos arba kalbos teorijos pozifiriu. Tiesa, ir anks¢iau biita kal-
bininky, Zitiréjusiy j balty kalbas ne tik kaip j jvairiy indoeuropeistiniy
rekonstrukcijy objekta arba tokioms rekonstrukcijoms reikalingy pavyz-
dziy $altinj, bet taip pat kaip | medZiaga kalbos teorijos apmagstymams
arba sinchroniniy aprasy objektus. Sioje diskretinéje kalbotyros istorijos
srovéje svarbig vieta uzima glosematinés kalbos teorijos kiiréjas, dany
kalbininkas Louis Hjelmslev (1899-1965).

Hjelmslevo susidoméjimas balty kalbomis ir, bendriau tariant, balty
tautomis yra gerai Zinomas (plg. Sabaliauskas 1999): Hjemslevas 20-ojo
amZiaus 3-ojo deSimtmecio pradZioje lankési Lietuvoje, apie Lietuva bei
lietuviy tauta parasé kelis tekstus (plg. Hjelmslev 1922, 1930; Gregersen
1991, 1, 174-177, 208-218; Rasmussen 1992, 3-4) ir (nesékmingai) siekeé
gauti Kauno universiteto déstytojo vieta (plg. Palionis 1978). Baltistikos
klausimams skirta ir jo disertacija (Hjelmslev 1932), prie kurios temos
griZo ir véliau (Hjelmslev 1956). 1945-ais metais Soviety Sgjungai okupa-
vus Baltijos $alis, jis gyné balty tauty teise j nepriklausomybe (Hjelmslev
1946).

I8 teksty, kuriais Hjelmslevas 4-ojo deSimtmecio antroje puséje sieké
kalbininky bendruomenei priartinti savo sukurta glosematikos teorija, il-
giausias yra skirtas butent baltistikos klausimui, tiksliau — lietuviy kalbos
prozodijai (Hjelmslev 1936-37). Tai buvo pati Hjelmslevo kalbos teorijos
raidos pradzia — laikui slenkant ji, kaip Zinoma, patyré kelias transforma-
cijas, bet vis délto liko fragmentiné. Tadiau §j fragmentinj teorijos pobtidj



galima suvokti ir kaip jos atvirumo pozymj, ir kaip i$§tkj — kaip aksting
Sig teorija permastyti ir rutulioti toliau.

Ko be to dar, o gal ir labiausiai, triiksta, tai platesniy ir tinkamo teorinio
lygio glosematiniu metodu paremty atskiry kalby apra$y. Cia svarbu ne
tik Siaip glosematikos principus pritaikyti atskiry kalby aprasui — tiesiog
kyla klausimas, kokia forma turéty gauti glosematinis konkrecios kalbos
aprasas, nes Hjelmslevui riipéjo visy pirma sukurti bendraja kalbos teorija
labiau nei atskiroms kalboms skirta teorinj modelj. Sioje knygoje noré-
Ciau, remdamasis visy pirma lietuviy ir latviy kalby pavyzdziu, nubrézti
galimo glosematino atskiry kalby apra$o bendrus bruoZus. Apsiribosiu
iSraiskos planu, arba — §iuolaikinés kalbotyros lingua communis terminais
tariant — fonologija, nes $ioje srityje, atrodo, lengviausia susekti pagrin-
dines glosematikos mintis.

Méginti keliuose puslapiuose apzvelgti glosematine kalbos teorija ir
jos pagrindines sgvokas gali atrodyti Siek tiek lengvabudiska, juo labiau
kad galutinis glosematikos kanonas — summa glossematicae — niekada ne-
buvo suformuluotas. Taliau negaliu Cia iSvengti bandymo suformuluoti
tam tikrg ,,glosematikos minimuma*, arba bent jau tai, kaip a$ jsivaiz-
duoju glosematika. Vienas kitas palankus ir gerai informuotas skaitytojas
galéty laikytis nuomonés, kad Hjelmslevas i3 tikryjy yra pasakes kitaip,
taliau noreétysi ¢ia (panaSiai kaip Pieper 1990, 77-86) prisijungti prie
ikimodernios istoriografijos koncepcijos, kuriai ripi ne tiek tai, , kaip i$
tikryjy buvo®, kiek tai, kas yra arba galéty buti tiesa. Dar keli ZodZiai apie
glosematikai skirtg literatiira: geriausig knyga apie Hjelmsleva, mano ma-
nymu, yra para$es Michael Rasmussen (1992; ten pat iSsami Hjelmslevo
ir jam skirty darby bibliografija); tarptautinés kalbininky bendruomenés
poZitiriu esminis jos trikumas yra tai, kad ji parasyta daniskai. Mano pa-
ties rungimasi su Hjelmslevo mintimis atspindi ankstesné mano knyga
(Vykypél 2005), kur taip pat galima rasti nuorody tolesniam skaitymui.*

* Sirdingai norédiau padékoti prof. Axeliui Holvoetui u? susidoméjima mano tekstu ir uz ver-
tima j lietuviy kalba.
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1. GLOSEMATIKA: KALBA IR KALBOTYRA PAGAL HJELMSLEVA

Pirmoje Sio darbo dalyje paméginsiu bendrais bruozais iSdéstyti bendraja
kalbos teorija, kaip ja suvokia Hjelmslevas.

Taigi visy pirma pasistengsiu apibréZzti, kaip mazdaug Hjelmslevas jsi-
vaizduoja kalbotyros objekta — kalba.

1.1. Kalbos struktara

Daugelio lingvisty sgmonéje Louis Hjelmslevas atstovauja tai kalboty-
ros srovei, kuri struktoriNg poZitirj nuvedé iki krastutinumo. Toks apibi-
dinimas yra, be abejo, teisétas, nes Hjelmslevas stengiasi kalbos sistema,
t. y. kalbos elementy ir jy tarpusavio santykiy visuma, nuosekliai suvokti
biitent per Siuos santykius, taigi pacius elementus jis laiko visiskai deter-
minuotais jy tarpusavio santykiy, t. y. sistemos struktiros.

1.1.1. Penkios kalbos struktiiros savybés

Kalbos struktiira turi tam tikry specifiniy savybiy, kurios ja atskiria nuo
kity struktiiry. Hjelmslevas (1973, 119-153; 1959, 35) formuluoja jas taip:

1° Kalba sudaro pvi pays, viena kitos sglygojamos ir tarpusavy susi-
jusios, bet tuo paciu metu ir nepriklausomos viena nuo kitos ir turinc¢ios
visidkai lygiagrecia kategorine sandarg. Sios dalys vadinamos 13raiskos pLA-
NU ir TURINIO PLANU.

2° Kalba turi pvi a3is, arba du abiejy plany elementus siejanéiy santykiy
tipus: SINTAGMINE ir PARADIGMINE. Sintagminis santykis tai toks santykis, kurj
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1. GLOSEMATIKA: KALBA IR KALBOTYRA PAGAL H]ELMSLEVA

galima suformuluoti kaip , tiek ... tiek ...“; paradigminj santykj galima su-
formuluoti kaip ,,arba ... arba ...“. Paradigminis santykis sieja elementus,
kurie gali jeiti j tuos pacius sintagminius santykius, arba tiksliau — arba
vienas, arba kitas i$ jy gali uZimti tam tikrg sintagminio santykio po-
zicija.

Sios dvi savybés yra pagrindinés; jas suponuoja trys tolesnés savy-
bés:

3° ISraiskos ir turinio planus sieja semioLocinis santykis, t. y. abu planai
koegzistuoja ir vienas kita salygoja (vienas negali egzistuoti be kito ir
atvirks¢iai). Siuo principiniu abiejy plany kaip visumy santykiu remiasi
ju kaip sistemy tarpusavio santykis. Pastarajj santykj reikia suprasti taip,
kad dviejy arba keliy elementy sukeitimas toje pacdioje sintagminio santy-
kio pozicijoje viename plane gali sukelti analoginj sukeitima kitame plane;
taip susijusiy kiekvieno plano elementy santykis vadinamas komutacya.

Turinio ir iSraiSkos plany sasajg per komutacijos santykj galima pa-
vaizduoti taip:

Z,
turinio planas
X, Y,
paradigminé asis
Zi
iSraiSkos planas
K —— v
“—

sintagminé asis
sintagminis santykis =~ ———

komutacijos santykis

sukeitimo sukélimas =~ -
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1.1. KALBOS STRUKTURA

Komutacija skirsto kalbos dydZius j invvarianTus ir varianTus. Pirmuosius
tarpusavy sieja komutacijos santykis, pastaryjy ne. Variantai yra atskiry
invarianty egzemplioriai, dél to juos ir suponuoja. Taigi visy pirma reikia
nustatyti invariantus, dél to galima sakyti ir taip, kad kalbos elementais
reikia pripaZinti tik tuos dydzius, kuriuos gali sieti komutacijos santykis;
variantai téra kalbos elementy egzemplioriai.

Du arba kelis elementus siejantis komutacijos santykis, susidarius sin-
tagminiam $iy elementy santykiui su kitu elementu arba kitais elementais,
gali biiti panaikinamas. Elementai, kuriy komutacijos santykis tokiu biidu
panaikinamas, tampa variantais ir jvyksta jy sinkrerizmas (jie yra sinkre-
tizuojami). Taip, pavyzdZiui, lietuviy kalboje ZodZio gale sinkretizuojami
skardieji ir duslieji priebalsiai. Kitas pavyzdys: lietuviy ir latviy kalbose
skai¢iaus kategorijos nariai, susidarius sintagminiam santykiui su 3-uoju
asmeniu, yra sinkretizuojami. Sinkretizmas gali bti 3sprenpZiamas arba
NEISsPRENDZIAMAS. Sinkretizmas laikytinas i$sprendziamu, jeigu j sintagmine
sgsaja, kuri sukelia atitinkamy elementy sinkretizma, dirbtinai galima
jvesti vieng i$ sinkretizuojamy elementy (arba tiksliau — jo varianta). Jei-
gu §i operacija néra jmanoma, sinkretizmas vadinamas nei$sprendziamu.
Kalbos elementy grandinés uzrasas su nei$sprestais sinkretizmais vadi-
namas AKTUALIAJA NOTACIJA; UZrasas su iSsprestais sinkretizmais vadinamas
EALIAJA NOTACTA. (Plg. dar toliau § 1.2.4., 2.1.2.4.2.)

4° Abiejy plany abiejose asyse egzistuojantys santykiai gali bati trijy
rasiy:

A. DEPENDENCIA: Vienas elementas (A) suponuojamas kito elemento (B),
bet ne atvirkséiai (A « B);

B. INTERDEPENDENCI/A: Vienas elementas suponuoja kita, ir atvirksciai
(A < B);

c. KonsTeLiaciya: abu elementus sieti yra jmanoma, bet ne bitina (A | B).

Galima tai formuluoti ir taip, kad suponuojamas elementas yra konstan-
Ta, 0 tas, kuris ji suponuoja — kintamasis. Taigi dependencija yra santykis
tarp konstantos ir kintamojo, interdependencija — santykis tarp kons-
tanty, o konsteliacija — santykis tarp kintamujy.
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1. GLOSEMATIKA: KALBA IR KALBOTYRA PAGAL H]ELMSLEVA

5° ISraiskos plano ir turinio plano elementai néra vienas su vienu su-
sije tiesioginiu santykiu. Tai reiskia, kad abu planus kaip visumas siejanti
sintagminé interdependencija (semiologinis santykis) nesieja $iy plany
kaip sistemy. Kitaip sakant: sintagminés interdependencijos santykis ne-
bitinai visada sieja tik vieng iSraiSkos plano elementa su vienu turinio
plano elementu. Matyt, Sis iSraiskos ir turinio plany NeviENALYTISKUMAS SU-
daro operatyvinj (t. y. skiriamajj kriterijy teikiantj) kalbos apibrézima,
skirtingai nei pirmoji i$ ¢ia iSvardijamy kalbos savybiy, kuri sudaro for-
malyjj apibréZima. Sios pirmoji ir penktoji kalbos savybeés tad ir sudaro
kalbos apibtdinimo pradzig ir uzbaigima.!

1.1.2. Hjelmslevas ir de Saussure’as

Nagrinéjant Sias pagrindines kalbos savybes, nesunku suvokti, kad jos
ikvéptos de Saussure’o.

Dvi kalbos aSys — sintagminé ir paradigminé, atliepia de Saussu-
re’o skiriamas dvi kalbiniy santykiy rasis, sintagmine ir asociatyvine.
Skirtumas tarp Hjelmslevo ir de Saussure’o yra tas, kad Hjelmslevo sin-
tagminis santykis néra sekos santykis, o vien tik tam tikroje visumoje
esantis santykis ,tiek... tiek...“ — arba, naudojantis implicitiniu api-
brézimu — koegzistencija. Taigi sintagminis santykis gali manifestuotis
arba elementy seka, arba jy koegzistavimu tuo paciu metu tam tikroje
grandinéje. Tokia samprata i$plaukia i3 to, kad Hjelmslevas atmeta de
Saussure’o teze, esg signanto struktiira yra linijiné: jis j kalbos apibré-

! Hjelmslevo suformuluotomis pirmaja ir penktaja kalbos struktiros savybémis remiasi, kaip
Zinoma, André Martinet mintis apie dviguba kalbos artikuliacija (double articulation linguistique), kuri,
jo nuomone, atskiria Zmoniy kalbg nuo kity komunikacijos formy. Ta¢iau bidas, kuriuo Hjelmsle-
vas abu planus skaido j elementus, nevisi$kai sutampa su Martinet iSkelta dvigubos artikuliacijos
samprata. — Kadangi reikia manyti, kad ir kiti objektai gali pasizyméti visomis ¢ia i$vardytomis
savybémis, ne tik tie, kurie paprastai turimi omenyje vartojant , kalbos*“ terming, Hjelmslevas pa-
teikia dar vadinamosios naTORALIOSIOS KALBOs apibréZima: tai tokia kalba, j kuria viska galima i§versti,
kuria viska galima iSreiksti.

14



1.1. KALBOS STRUKTURA

Zima nejtraukia jokiy erdvés arba laiko dimensijy, o atsizvelgia tik |
grynus santykius.

I8raiSkos ir turinio plany skyrimas atliepia de Saussure’o postuluojama
dviejy kalbos Zenklo pusiy — signanto ir signato — skyrima. Ta¢iau skir-
tumas tarp Hjelmslevo ir de Saussure’o Siuo atveju gal net ryskesnis uz
bendrumus. Anot Hjelmslevo, iSraiska ir turinys yra dvi kalbos sistemos
dalys — tartum kalbiniai posistemiai. O de Saussure’o signantas ir signatas
yra dvi pusés vieno kalbinio Zenklo, kuris yra kalbos sistemos dalis. Jeigu
dar atsizvelgsime j penktaja Hjelmslevo postuluojama kalbos savybe, pa-
aiskéja ne tik tai, kad pagal jj patys kalbiniai Zenklai néra kalbos elemen-
tai, bet ir tai, kad ir kalbinio Zenklo pusés néra kalbos sistemos elementai,
nes tarp signanto ir signato visada yra sintagminis interdependencijos
santykis, jie yra koreliuoti vienas su vienu. Taigi kalbos elementai — tai
abiejy de Saussure’o postuluojamy kalbinio Zenklo pusiy komponentai;
$iuos komponentus Hjelmslevas vadina rictromis. Jos spéjamo tikslo, arba
iprastinés paskirties poZitriu, kalbg i$ tiesy galima suvokti kaip Zenkly
sistema; bet imanentiniu, kalbos vidinés strukttiros poZitiriu, ja reikia vei-
kiau suvokti kaip elementy — potencialiy figiiry, galin¢iy biti panaudoty
Zenkly konstravimui — sistema.

Ligi Siol nebuvo minétas dar vienas, ne maziau svarbus de Saussure’o
ikvéptas Hjelmslevo teorijos aspektas. Turiu omenyje mjslinga langue ir
parole dichotomija. Skiriant $ias savokas de Saussure’o, matyt, noréta is-
reik$ti nuojauta, jog kalbotyra kaip tikrojo (Siuolaikisko) mokslo sritis pri-
valo uZ begalybés ieskoti baigtinumo, uz kintamumo — tai, kas stabilu, uz
netikrumo — tikrumo. I$ bendresnés perspektyvos ir Hjelmslevas (1943,
§2) suformulavo §j reikalavima: mokslas turi ieSkoti baigtinés sistemos
uz nebaigtinio proceso, sudaryto is ribotos vis naujose kombinacijose pa-
sirodanciy elementy aibés. Ir kalbotyra, jeigu nori bati laikoma mokslu,
turi Zitreéti j kalbg kaip i sistemg, kuri sudaro proceso pagrindg. Kalbiné
sistema vadinama kaLBos saNDARA, 0 kalbinis procesas — kaLBos varToseNA. Dél
ju santykio galima sakyti, kad kalbos vartosena yra sintagmiskai priklau-
soma nuo kalbos sandaros — kaip ir apskritai procesas nuo sistemos.
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1. GLOSEMATIKA: KALBA IR KALBOTYRA PAGAL H]ELMSLEVA

1.1.3. Kalbos sandara ir kalbos vartosena

Taigi kalbos sandara yra sistema elementy arba figtiry, kurias sieja jvairis
tarpusavio santykiai, ir turi dvi dalis — i8raiSkos ir turinio planus, tarp
kuriy yra sintagminés interdependencijos santykis. Sios sistemos struk-
tlra pasizymi penkiomis anks¢iau minétomis savybémis. Kalbos sandaros
elementy (figliry) tarpusavio santykiais remiasi elementy kombinavimo
galimybés, todeél kalbos sandarg galima apibtdinti pateikiant jos elementy
inventoriy ir jy kombinavimo galimybes.

Kalbos vartosena tad yra tam tikras $iy galimybiy panaudojimo btdas.
Hjelmslevo Zodziais (1959, 79) tariant, kalbos struktiira yra institucija, o
kalbos vartosena — vykdymas:

,»Une discipline qui aurait pour objet I'exécution du schéma
se trouverait posée devant deux taches [...]: il s’agirait de
décrire 1° les combinaisons par lesquelles le sujet parlant
utilise le code du schéma, et 2° le mécanisme psycho-physi-
que qui lui permet d’extérioriser ces combinaisons.?

1° Pirmoji uzduotis — tai kalbos vartosenos aprasymas zenkLy poZitiriu.
Kalbos vartosena susidaro i$ konkreciy Zenkly, t. y. i§ tam tikry iSraiskos
plano elementy arba elementy grupiy kombinacijy su tam tikrais turinio
plano elementais arba elementy grupémis, naudojantis kalbos sandaros
galimybémis, t. y. elementy inventoriumi bei jy kombinavimo galimy-
bémis. Zenklas remiasi tam tikru kalban&iyjy bendruomenés, t. y. tam
tikros kalbos sandaros vartotojy, susitarimu, ir $is susitarimas lemia tiek
iSraiskos ir turinio sgsajg, tiek Zenklo organizavima linijiniu pozitriu.

2° Antrasis kalbos vartosenos aspektas ir vél yra aiskiai jkvéptas de
Saussure’o, biitent — jo Zinomo $tkio ,,la langue est une forme et non une

2, ,Mokslo sritis, kurios tikslas baty istirti schemos jvykdyma, turéty dvi uzduotis: viena aprasyti
kombinacijas, kuriomis remiantis kalbantysis i§naudoja schemos koda, antra — aprasyti psichofizinj

mechanizma, kuris jam leidZia Sioms kombinacijoms suteikti iSorinj pavidala.*
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substance* (de Saussure 1922, 169). Juo Hjelmslevas remia tolesne svarbig
dichotomija — ta, kuria kalbos rorma priesina jos susstancyai, o tiksliau
— kuri i$raikos forma bei turinio forma priesina iSraiskos substancijai bei
turinio substancijai. Realiai Zitirint substancija iSoriskai atskleidzia, mani-
festuoja formg (iSraiSkos substancija daro iSraiskos elementus jutimiskai
prieinamus; turinio substancija vaizduoja turinio elementus kaip turinio
formos formuojamos, taigi taip pat segmentuotos , tikrovés“ segmentus).
Sis realusis apibréZimas i$plaukia i§ formalaus formos ir substancijos (ma-
nifestacijos) santykio apibréZimo: substancija yra sintagmiskai priklauso-
ma nuo formos, nes ji sudaro vieng kalbos vartosenos aspektg; o forma tai
kalbos sandara substancijos poZitiriu. Vadinasi, forma gali egzistuoti be
(natdiralios) substancijos, ir kelios substancijos gali atliepti vieng forma,
bet ne atvirksciai. Toliau i$ to, kas pasakyta, galima padaryti iSvadg, kad
formos struktiirai bei jos aprasui substancija yra nerelevantiska. Ta patj
galima pasakyti apie kalbos vartosena apskritai, turint omenyje jos san-
tykj su kalbos sandara. Tiesa, dera pabrézti, kad (dél savo priklausomybés
nuo formos) substancija yra nevienalyté sgvoka — ji yra dvejopa, nes ski-
riamos israiskos ir turinio substancija. Kaip vienalytis gali biti suvokiamas
pAsAULIS, i$ kurio dvejopa kalbiné forma (iSraiskos ir turinio forma) sufor-
muoja dvejopa (iSraiskos ir turinio) substancija. Pasaulj kaip potencialaus
kalbinio formavimo objekta Hjelmslevas vadina prasme arba materya.

Anot Hjelmslevo, nejmanoma nustatyti taisykliy, pagal kurias bty
panaudojamos arba pasirenkamos kalbos sandaros sudarytos galimybeés.
,Tai, kad pasirenkama viena ar kita galimybé, yra grynas atsitiktinumas*
(Hjelmslev 1995, 42). Taigi kalbos vartosena kalbos sandaros atzvilgiu yra
arbitrali:

,,The choice of signs within the given possibilities of combi-
nation is arbitrary, since it is not prescribed by the linguistic
schema; the same is true for the choice of manifestations.”
(Hjelmslev 1973, 113)°

s Zenkly pasirinkimas i§ turimy kombinavimo galimybiy yra arbitralus, nes jo nediktuoja
kalbiné schema; tg patj galima pasakyti apie manifestacijy pasirinkima.“
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Cia pasireiskia dar viena de Saussure’o jkvépta idéja, tiksliau — jos
iSpleéstas variantas: kaLsos ZENKLO ARBITRALUMO principas (beje, tam tikra uz-
uomina j jj slypi ir tame, kas anksc¢iau buvo pasakyta apie susitarima,
kuriuo remiasi kalbos Zenklas):

»The second fundamental characteristic of the linguistic
sign set up by Ferdinand de Saussure: its arbitrary char-
acter, is hence no longer to be viewed as a characteristic
of the sign. That which is arbitrary lies in principle not
in the connection of a given expression with a given con-
tent, but in the assignment of a definite linguistic usage to
fit a definite linguistic schema; the connection of content
and expression in the sign is only a special case of this.*
(Hjelmslev 1973, 113)*

Taigi ir substancija formos atzvilgiu yra arbitrali. Tiesa, Hjelmslevas
Siek tiek sumazina substancijos arbitralumo mastg jvesdamas ciminincumo
sgvoka: §is giminingumas tai tartum traukos jéga, kuria tam tikra forma
pritraukia tam tikra substancija; ji egzistuoja ir iSraiskos, ir turinio plane.
Taciau niekur $i sgvoka néra tiksliau apibréZiama: tik apie turinio plang
deklaratyviai teigiama, kad kuo platesnis yra turinio vienetas (t. y. kuo
daugiau jame sujungiame turinio elementy), tuo didesnis bus giminingu-
mo laipsnis, o atitinkamai maZesnis bus arbitralumo laipsnis.

Cia matyti, kad semiologinis santykis i§ esmés yra trejopas. Jis sieja
iSraiSkos plana su turinio planu, turinio formg su turinio substancija ir
iSraiskos formg su turinio forma. ISraiskos ir turinio forma yra iSraiskos
ir turinio substancijos Zenklai ta prasme, kad j jy apréptj jeina iSraiskos

‘ ,Antrasis Ferdinando de Saussure’o iSkeltas pagrindinis kalbinio Zenklo pozymis — jo ar-
bitralumas — nebelaikytinas Zenklo poZymiu. I$ principo ne tam tikro iSraiskos elemento sasaja
su tam tikru turiniu yra arbitrali: arbitralus yra tam tikros kalbos vartosenos, turinéios atliepti
kalbine schema, pasirinkimas; Zenkle realizuojama turinio ir iraiSkos sasaja téra Sio reiskinio
ypatingas atvejis.”
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ir turinio substancija. Véliau Hjelmslevas atskiras tokius santykius suda-
rancias esybes (t. y. turinio forma, i$raiSkos forma, turinio substancijg ir
iSraiSkos substancija) pavadino stuoksniais (strata); semiologinis santykis
sieja atskirus sluoksnius.

Kaip matyti, Hjelmslevo suformuluota kalbos Zenklo koncepcija su-
derina de Saussure’o dvipuse Zenklo sampratg su klasikine (jau senajame
apibréZime aliquid stat pro aliquo slypin¢ia) vienpuse samprata. Dvipusé
samprata pasireiskia abiejy plany (iSraiskos ir turinio formos) santykiu,
vienpusé — formos ir substancijos santykiu. Toks pasiskirstymas yra visai
suprantamas: pirmasis santykis yra kalbos atZvilgiu imanentinis, antrasis
— transcendentinis. Taiau abiem atvejais atskiry semiologiniame santy-
kyje dalyvaujancioms klaséms priklausanciy dydziy (elementy) sasaja i$
principo yra arbitrali.’

Jeigu kalbos vartosena i$ tiesy yra arbitrali ir visiskai nenuspéjama,
batume linke jos aprasa laikyti negalimybe. Tadiau reikia turéti omenyje,
kad $is arbitralumas galioja tik tokiu mastu, kiek kalbos vartosena prie-
Sinama kalbos sandarai, kalbos ,,vidinei* struktiirai. Zvelgiant i kalbos
sandaros perspektyvos kalbos vartosena, jos konkretus apipavidalinimas
yra neapskai¢iuojamas. Taliau priémus tam tikslui tam tikras prielaidas
arba aksiomas, galima aprasyti ir kalbos vartosena.

Matyt, vienas i3 iSeities tasky tokiam aprasui turi biiti arbitralumas.
I§ arbitralaus kalbos Zenklo pobtidZio i$plaukia svarbi iSvada: nei kalbos
Zenklo kitimas, nei jo nekintamumas néra biitinybé (kaip suformuluota
de Saussure’o 1922, 104-113). Siuo dalyku remiasi ir kalbos vartosenos di-
namika, ir kartu su ja einantis jos stabilumas. Sj poZymj Vilém Mathesius
apibtdino ,,lankstaus stabilumo* savoka. Kalbos vartosenos atvirumas ir
kintamumas lemiamas jos elementy — kalbos Zenkly — pobudZio. Jy aibé

5 Kaip Zinoma, ypac 20-ojo a. 5-ame deSimtmetyje kar$tai gincytasi dél de Saussure’o iSkeltos
kalbos zenklo arbitralumo tezés (plg. Koerner 1972). Sias diskusijas atvérusia atsakomaja Emilio
Benveniste’o teze, esg kalbos Zenklas néra arbitralus, o biitinas (nécessaire), reikia suprasti taip,
kad i8raiska ir turinj siejantis Zenklas butent $ioje sgsajoje yra bitinas; $is butinumas nepasireiskia
sgsajos (susijusiy elementy) pasirinkime.
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yra neribota, bet jg sudaro baigtinés aibés elementai. Sis ,,lankstus sta-
bilumas* galioja ir kalbos vartosenos substanciniu aspektu, t. y. formos
manifestacijai. Taigi arbitralumas sudaro sglyginio (lankstaus) kalbos
vartosenos stabilumo svarbiausia vidine prieZastj. Bet yra ir kita, iSoriné
priezastis: kalbos vartosena turi bti lanksti ir atvira tam, kad pasiekty
savo tiksla — komunikacija. I$ to, kas pasakyta, galima padaryti iSvada,
kad aprasant kalbos vartoseng galima operuoti tik tendencijomis. Siame
kontekste dera minéti giminiSkas PRAHOS LINGVISTINIO STRUKTORALIZMO MOKYKLOS
sgvokas: niekada visiSkos pusiausvyros nepasiekiancios kalbos sistemos
idéja, teleologiné kalbos raidos samprata, kalbai taikoma centro ir peri-
ferijos prieSpriesa, arba Vladimiro Skalickos niekada pilnai nerealizuoto
kalbos tipo konstruktas.® Pletodamas de Saussure’o paralele, kai kalba
lyginama su Sachmaty Zaidimu, Skali¢ka raso:

,The sense of the game of chess only emerges from another
kind of rules which are very difficult to fix and are found to
be always changing, rules to be observed if the game is to
be brought to a successful conclusion.” (Skali¢ka in Vachek
1966, 23)’

Kalbos vartosenos tendencijos taip pat gali bati suvokiamos kaip tai-
syklés, kurios yra ,,very difficult to fix* ir ,always changing"“. Neseniai
Petr Sgall (2002) pladiai iSdésteé §j kalbos vartosenos poZymj ir apibiidino
ji kaip ,,kalbos laisve“. Sios tendencijos pasireikia kaip kalbos vartose-
nos jvairavimas kalbos sandaros rémuose ir jas galima palyginti su garsiu
Mathesiaus (1911) suformuluotu kaLsos RESKINIY POTENCIALUMO principu.

¢ Apie Prahos mokykla — turbat svarbiausig alternatyvig struktiralizmo kryptj — plg. Vachek
(1966; 2002; 2003) bei Luelsdorff (1994) su literatira.

7, Sachmaty zaidimo jausmas atsiranda i3 kitokio tipo taisykliy — labai sunkiai nustatomy ir
nuolat kintan¢iy; Siy taisykliy batina laikytis norint sekmingai suZaisti Zaidima iki galo.”
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1.1.4. Kalbos kitimas

Du klausimai vis dar lieka atviri: kada ir kodeél kinta kalbos struktara.
Tiesa, Hjelmslevas ne visai taip $j klausima suvokia: anot jo, viena kalbos
sandara pakeicia kita. Kalbos sandara, biidama struktiira, per definitionem
nekinta. Ji visada slypi tipologinéje hierarchijoje ir yra aktualizuojama
(realizuojama) tada, kai jai priskiriama konkreti kalbos vartosena; kai taip
neatsitinka, ji lieka latentiné (virtuali). Reikalinga nuodugnesné diskusija
Siais klausimais. Su jais susije sunkumai, matyt, atsiranda i$ siekio asimi-
liuoti dar viena de Saussure’o suformuluotg dichotomija — sincHronos ir
pIACHRONDOS. Kaip Zinoma, ir Hjelmslevas, ir Prahos struktaralistai yra mé-
gine jtraukti j savo apmastymus abu poZiiirius — sinchroninj ir diachroni-
nj. Prahos mokykloje tai jvyko jvedant ,,sinchroninés dinamikos*“ savoka
ir tokiu badu integruojant diachronijg j sinchronija. Hjelmslevas, prie-
Singai, tiesiog panaikina $ig prieSpriesa jvesdamas metactronijos sgvoka.
Metachronijos uzduotis — tirti, kaip viena kalbos sandara pakeicia kita.
Sie pakeitimai remiasi tam tikromis kalbos sandaros struktiiros lemiamo-
mis dispozicijomis. Taigi siekiama suprasti, kokiais santykiais viena kalbos
sandara susijusi su kita, o tarp ,,sinchroninio® ir ,diachroninio“ kalby
lyginimo skirtumo i§ esmés néra. UZtat j piacHroNpos sritj jeina tyrimai,
siekiantys apibudinti $iy santykiy manifestacija laike, $iuo atveju — kalby
seka laike, taip pat ir kalbos vartosenos poky¢iy tyrimai. Galima spéti, kad
tai, ar tam tikra dispozicija pakeitimui bus realizuota, ar ne, lemia kalbos
vartosena. Cia, atrodo, susiduriame su dar vienu arbitralumo aspektu;
ir taip pat, kaip ir pavienés kalbos sandaros manifestacijy arbitraluma,
taip ir §j arbitraluma riboja tam tikry kalbos sandary giminingumas. I3
Sios perspektyvos Zitirint tampa suprantama, kad metachronijos principai
niekada nebuvo detaliau i$plétoti, nes tai i§ esmés prilygty bandymui
apibrézti visuotinius kalbos sandaros susiformavimo principus, taigi 1i-
poLocljAl, kaip jg suvokia Hjelmslevas.
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1.1.5. Apie tai, kas neabejotina

Kad ir kaip bebfty, iSeities hipotezé yra aiski. Kalbos vartosenos proble-
ma (tiek kalbos Zenklo, tiek substancijos poZitriu) rodo, kad kalbotyra
privalo uz nepastovumo, jvairavimo ir begalybés ieskoti to, kas pastovu,
nekintama ir ribota, nes kalbos vartosenos susiformavima bei jos poky¢ius
determinuoja ir jos jvairavima riboja kalbos sandara.

Mokslo uzduotis, maZiausiai nuo Descartes’o, esg ie$koti to, kas tikra
ir neabejotina. Galima tai suformuluoti ir kitaip: mokslininkas turi orien-
tuotis rei$kiniy painiavoje, jis turi iSmanyti metoda, kelig j pasaulj, kurj
nori suprasti. Galy gale neZinome, ar uz nepastovumo yra kas nors pa-
stovaus; bet tikeéti, kad taip yra, nes taip yra gerai — toks gali biiti miisy
kelias j pasaulj.

1.2. Apie metoda

Dabar jau maZdaug Zinome, kaip Hjelmslevas jsivaizduoja kalbg. Pridur-
kime keleta pastaby dél kalbos aprasymo metodo pobtdZio.

1.2.1. Potencialumas

Kalbotyros uzduotis, kaip jau pasakyta, yra atskleisti uz kalbos vartosenos
slypincig kalbos sandarg arba bent jau jos ieskoti. Kalbos vartosena tai tam
tikras biidas panaudoti kalbos sandaros pateiktas galimybes. Zvelgiant j
kalbos vartoseng kalbos Zenklo poZitiriu, Sios galimybés remiasi tam tikros
elementy aibés bei tam tikry leistiny $iy elementy kombinacijy pasitly-
mu. Sios kombinavimo galimybés, kaip jau pastebéta, remiasi elementus
siejanciais santykiais:

Elementy sintagminiy santykiy pagrindu formuojamos dvi tam tikros
kalbos Zenklo puseés ($iy pusiy sgsaja yra arbitrali). Elementai grupuojami
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i kaTEGORAS. Kategorija — tai tarpusavyje paradigminiu santykiu susijusiy
elementy visuma, turinti vienodg sintagminj santykj su kita panasia visu-
ma. Svarbu paZyméti, kad $is santykis sieja visumas (kategorijas) arba jy
elementus kaip kategorijos narius, ta¢iau nebutinai sieja pacius elemen-
tus. Taigi butent elemento priklausomybé kategorijai lemia jo sintagmi-
nius ry$ius, kuriais tad ir remiasi jo kombinavimo galimybés konstruojant
Zenklus kalbos vartosenos lygmeniu.

Paradigminis kiekvienos kategorijos iSsidéstymas salygoja, kada tam
tikras elementas tam tikroje sintagminéje pozicijoje pasirodo arba gali
pasirodyti. Paradigminis elementy iSsidéstymas visoje kalbos sistemoje
savo ruoztu sglygoja elementy priklausomybe atskiroms kategorijoms.

Kai kalbame apie kalbos vartosenos substancijos aspekta, tai galimy-
bés, kurias kalbos sandara pateikia kalbos vartosenai, pasireiskia ir ele-
menty skai¢iumi, ir jy santykiais. Elementy skai¢ius lemia galimybiy per
iSraiSkos ir turinio formg formuoti, ,,artikuliuoti* pasaulj masta. Elemen-
ty sintagminiai ir paradigminiai santykiai kalbos vartosenos substancija
salygoja dvejopai. Pirma, jie salygoja pasaulio ,,artikuliavimo* buda. Tai
reiskia, kad elementy manifestacija turi biiti pasirinkta taip, kad galéty
atsispindéti elementy pozicija kalbos sistemoje ir jy atitinkamoje katego-
rijoje. ISraiSkos plane turiu omenyje tai, kad tik tam tikra manifestacija
yra tinkama atstovauti tam tikrai iSraiskos sistemai, o turinio plane — tai,
kad pasaulio formavimas gali vykti tik tam tikru badu. Su $iuo paskutiniu
dalyku siejasi antrasis apibréZimas. Elementy tarpusavio santykiai salygo-
jair galimybe modifikuoti kalbinj pasaulio formavima per Zenklinj kalbos
vartosenos aspekta (t. y. tam tikru bidu grupuojant elementus kalbos Zen-
klo rémuose), nes jie salygoja ir kalbos Zenkly konstravimo galimybes.

1.2.2. Formalioji dedukcija

Jeigu i§ tiesy, kaip teigia Hjelmslevas (1943, § 4), vienintelis dalykas, ku-
riuo norintis empirinio metodo laikytis lingvistas savo analizés pradZio-
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je disponuoja, tai tekstas, t. y. kalbos vartosena kaip Zenkly visuma, tai
darosi aisku, jog norint nustatyti kalbos sandaros kategorijas neuztenka
uZregistruoti kalbos vartosenoje esamus santykius, nes faktas, kad kalbos
vartosena yra kalbos sandaros pateikty galimybiy panaudojimo budas,
reiskia, kad ne visos kalbos struktiiros galimybés turi biti panaudotos.
NeuZtenka, beje, ir todél, jog kalbos teorija pretenduoja j sugebéjima api-
budinti ir aprasyti (arba jstengti aprasyti) dar neatsiradusius arba mums
nezinomus tekstus ir net kalbas.

Biitent Cia, ir visy pirma ¢ia, ir pasireiskia dvejopas Hjelmslevo kalbos
teorijos apibréZimas: kalbos teorija turi bati kartu ir Tinkama (apexvati) arba
REALISTINE, i SAVAVALISKA (ARBITRALI) arba areaLisTINE. Kalbos teorija naudojasi
tam tikromis prielaidomis, kurios prisiderina prie (kalbos vartosenos pa-
teikty) patyrimo duomeny; tuo paciu metu ji siekia tapti nepriklausoma
nuo $iy duomeny, kad galéty iskalkuliuoti tas galimybes, kurios nepateko
i patyrimo duomenis, ta¢iau yra implikuojamos bendry prielaidy. Tokiu
budu kalbos mokslas, kaip ir kiekvienas tikras mokslas, yra priverstas i$
egzistuojancio daryti iSvadas apie tai, kas jmanoma.

I8 to iSplaukia du dalykai:

1° Kalbotyrai keliamas ypatingas reikalavimas — i§ egzistuojancio da-
ryti i$vadas apie tai, kas jmanoma. Siam tikslui netinka jprasta priemoné
— nepilnoji indukcija (kuri i§ ribotos atskiry fakty aibés daro apibendri-
nandias i$vadas), nes tai, kas egzistuoja, neapima visko, kas jmanoma. To-
dél indukcija, anot Hjelmslevo, veda arba prie ,,nihilizmo* (kai atsisakoma
galimybes ka nors i$aiskinti), arba prie apriorizmo (kai ai$kinimai, nors tai
ir nedeklaruojama, remiasi kalbos atZvilgiu iSoriniais principais). Sia kal-
botyros padétj Hjelmslevas i$sprendzia perkirsdamas Gordijaus mazgg ir
pasirinkdamas tai, kg jis vadina pepbukcya. Reiskiniai (patyrimo duomenys)
klasifikuojami remiantis eksplicitiniu skirstymo principu, kuris yra jy at-
zvilgiu iSorinis, bet juos atspindi. Einama nuo bendresniy prie smulkesniy
dalyky, nuo abstraktaus prie konkretaus, nuo paprasto prie sudétinges-
nio, nuo didesnés aprépties prie mazesnés aprépties esybiy, nuo klasiy
prie ju sudedamyjy daliy ir taip toliau. Kitaip tariant, remiamasi tam
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tikromis eksplicitinémis prielaidomis arba aksiomomis. Abu dedukcijos
aspektus galima jtraukti j anavizes sgvoka. Dedukcija apibiidinama ir kaip
testiné analizé. Dedukciné procediira lyginama su analitine, o indukciné,
atvirksciai, su sintetine. Jeigu analizuojant aprasytinas objektas sudaro
klase, o aprasant registruojami $ios klasés komponentai, tai analizuojant
einama nuo nustatytos klasés, kaip bendresnio dalyko, prie jos kompo-
nenty, kurie yra specifiSkesni. Panasiai ir sinteze, kai apraSytinas objektas
yra komponentai, o aprasu nustatoma jy sudaryta klasé, galima palyginti
su indukcija, kuri taip pat eina nuo specifiskesnio prie bendresnio.

2° Analizés metu formuluojamos apibréztys turi biiti arba rormaLios,
arba operatyvios. Formali apibréztis sudaro dalj grandinés, kuri prasideda
kaip jmanoma pirmutinesnémis ir bendresnémis sagvokomis. Operatyvi
apibréztis téra laikina ir vartojama kaip skirstymo kriterijus, padedan-
tis orientuotis patyrimo duomenyse arba apibréZimy grandinéje. UZtat
apibréztys neturéty biti reauios, t. y. apibtdinti objekty ekstensijos bei
intensijos.

Dabar jau aiSku, kad Hjelmslevas empirikos savoka (uz kuria jis explicitis
verbis pasisako) supranta kiek kitaip, nei jprasta. Jprastoji empirika kalbos
atveju yra artima kalbos vartosenai, todél negalima ja be islygy pasikliauti.
Bet jeigu jprasta prasme suvokiama empirika néra galutiné verifikavimo
instancija, tai reikia sukurti kitokj verifikavimo jrankj. Toks i§skirtinis ver-
tinimo ir kontrolés jrankis yra garsusis empirikos prINCIPAS: aprasas turi biiti
nepriestaringas, iSsamus ir paprastas. (Placiau apie Hjelmslevo empirikos
sampratg ir apie empirikos principa plg. Vykypél 2005, 317-332.)

1.2.3. Atskira kalba
Dar du pagrindiniai dalykai, kuriy reikéty nepainioti, tai KALBos APSKRITAI
(langage), arba kalbos sandara salygojanciy principy, apraSymas, ir atski-

ros kaLBOs (langue), arba tam tikros kalbos sandaros, aprasymas. Pirmasis
sudaro prielaidg kitam, t. y. atskiros kalbos aprasas suponuoja bendra-
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ja kalbos teorijg. Sis skyrimas leidZia patikslinti kalbos teorijos tiksla.
Kalbos teorija turi biti pajégi aprasyti du dalykus. Atskiros kalbos at-
zvilgiu ji turi buti pajégi apraSyti arba numatyti neZinomus ir / arba
dar neatsiradusius tekstus, t. y. konkrecios atskiros kalbos panaudojimo
budus. Kalbos apskritai atZvilgiu kalbos teorija turi bati pajégi aprasyti
arba numatyti ir neZinomas ir / arba dar neatsiradusias (nerealizuotas)
kalbas. Ir viena, ir kita yra formaliai jmanoma todeél, kad tekstas (kalbos
vartosena) yra priklausomas nuo kalbos, o atskira kalba yra priklausoma
nuo kalbos apskritai.

1.2.4. Komutacija, variantai, tapatinimas

Uzsibréziant uzduotj apradyti viena i$ plany, t. y. nustatyti jo struktiira,
reikia nustatyti du dalykus: kurias kategorijas turi §is planas, ir kokia yra
$iy kategorijy struktlra. Nustatyti kategorijg — tai reiskia nustatyti kons-
titutyvinj (relevantinj) sintagminj santykj, i kurj alternatyviai gali bati
jitraukiami Sios kategorijos nariai. Tokiu bidu paradigminiu rySiu susije
dydZiai turi bati paduoti komutacyos Testul, t. y. reikia nustatyti, ar tarp ju
yra komutacijos santykis. Tie, kurie tokj santykj sudaro, yra invariantai,
kiti yra saviti invarianty variantai — jie vadinami variacyomis. ISraiskos
plane komutacijos testg galima grosso modo palyginti su testais, klasikiné-
je Prahos mokyklos fonologijoje taikomais nustatant garsy diferencinius
gebéjimus, o variacijas — su fakultyviaisiais arba laisvaisiais variantais
(plg. Trubetzkoy 1939, 42tt).

Taliau yra ir kategorijy, ir jy daliy, kurios gali bti tarpusavy tapati-
namos, arba — Hjelmslevo ZodZiais tariant — gali bati redukuojamos iki
maZesnio skaiciaus. Taip, pavyzdZiui, kelis skiemens pradZioje ir skiemens
gale esancius priebalsius arba lietuviy kalbos badvardzio ir daiktavardzio
linksnio kategorija galima paskelbti tapaciais elementais. Dydziai, kuriuos
galima tokiu biidu redukuoti iki vieno elemento arba invarianto, vadinami
invarianto varieterass. Ir ¢ia, kalbant apie iSraikos plano elementus, gali-
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ma rasti analogija Prahos fonologijoje — kombinatorinius arba pozicinius
variantus (plg. Trubetzkoy 1939, 44tt).

Zvelgiant j tam tikro plano aprasymga formaliu poZiiiriu, einama nuo
kategorijos invarianty prie galimy invarianty varietety. Ta¢iau Zvelgiant
operatyviniu poZitiriu perspektyva yra tam tikra prasme prieSinga: kyla
klausimas, kokiu pagrindu galima vienos kategorijos elementus sutapatin-
ti su kitos kategorijos elementais. Bendrosios kalbos teorijos pozitriu pa-
kankamga pagrinda galéty sudaryti paprastumo principas, kaip empirikos
principo dalis (sistema su maZesniu elementy skai¢iumi yra paprastesné
uz sistemg su didesniu elementy skai¢iumi). Taciau atskiros kalbos ap-
raSymo pozitriu reikia atsizvelgti ir j tokius argumentus, kurie i$plaukia
i§ kalbos vartosenos, jeigu nenorima pernelyg komplikuoti peréjima nuo
kalbos sandaros apraso prie kalbos vartosenos apra$o. Kalbos vartosena
paremti kriterijai, pagal kuriuos galima tapatinti skirtingy kategorijy ele-
mentus, yra i principo dvejopi (ir jie priklauso abiem kalbos vartosenos
aspektams):

ISraiskos plane $ie kriterijai yra: 1° sUBSTANCIJOS PANASUMAS; 2° POZICIJA
7enklo signante. Sj substancijos pana§uma reikia suvokti ne kaip fizinj
(foninj) arba grafinj artimumg, o taip, kaip suvokiama trecioji Trubec-
kojaus fonemy nustatymui suformuluota taisyklé, kai atsizvelgiama tik
fonologiskai relevantiSkas (diferencines) substancijos savybes (plg. Tru-
betzkoy 1939, 44-46; $ig taisykle patikslina FaRke 1990, 8-9). Atsizvelgiant
i pozicijg signante galima, pvz., iki vieno elemento redukuoti lietuviy
kalbos garsus u ir v (plg. tau — tave; keturi — ketvirtas; plg. dar toliau §
2.1.1.2.1.). Taliau §io sutapatinimo nereikéty painioti su (Trubeckojaus)
morfonologijoje formuluojamos laisvosios alternacijos reiskiniu: laisvaja
alternacija lemia tai, su kuriais turinio elementais yra susijusi $alimais
esanti iSraiskos forma.

ISraikos plane $is tapatinimas gali turéti du tikslus: (a) iSraiSkos ele-
mentai, kurie sudaro kombinatorinius variantus, redukuojami iki vieno
(invariantinio) elemento; (b) Trubeckojaus (1939, 69tt) fonemos ir archi-
fonemos tarpusavyje tapatinamos, o tiksliau sakant — fonemos priski-
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riamos archifonemoms, arba, Hjelmslevo ZodZiais tariant — nustatomi
tie elementai, kurie alternatyviai jtraukiami j sinkretizmo santykj (plg.
anksciau, § 1.1.1.). Cia reikia atkreipti démesj, kad tapatinimas dél sub-
stancijos panaSumo taikomas nei$sprendziamiems sinkretizmams, o ta-
patinimas dél pozicijos signante — i§sprendZiamiems sinkretizmams (plg.
Fischer-Jorgensen 1975, 132-133).

Atitinkamus du tapatinimo kriterijus randame ir turinio plane: 1° sus-
STANCIJOS PANASUMA, t. V. turinio elemento reik§més panaSuma; 2° siGNANTY TA-
patuMA. Hjelmslevas (1972, 64) tai suformulavo kaip ,,praktinj susitarima“:
jeigu dviejy elementy ir iSraiskos forma, ir reik§mé sutampa, galima juos
laikyti vienu turinio elementu.

1.2.5. Analizé

Kokia procediira taikoma aprasant vieng i$ plany, t. y. kaip reikia nu-
statyti Sio plano kategorijas, Hjelmslevas keliuose tekstuose yra bandes
iSaiskinti. Ne karta jis yra keites kategorijy apibrézimus, joms Zyméti yra
jvedes savity ir nejprasty terminy. Visg jo gyvenima trukusios pastangos
sukurti grynai formaly ir imanentinj lingvistinj savoky aparatg savo virsa-
ne pasieké po jo mirties iSleisto Resumé of a Theory of Language (Hjelmslev
1975) bekompromisiniame apibréZimy sraute. Sioje vietoje — o gal net
iSvis — nejmanoma i$samiai i$nagrinéti visas Hjelmslevo jvestas savokas.
Todél ¢ia pasistengsiu trumpai apibudinti tik keliy savoky, kurios mums
toliau dar bus reikalingos, prasme.

Pradékime bendra pastaba, jog Hjelmslevas jau pacioje pradZioje nuo-
sekliai padalina kalbos sistema j dvi dalis, — i$raiskos ir turinio plana, taigi
visos postuluojamos sagvokos galioja abiem planams. Tam tikra prasme
tikros lingvistinés analizés iSeities taskas Hjelmslevui yra saxinys. Sakinys
yra paskutinis iSraiSkos elementy (iSraiSkos plane) ir turinio elementy
(turinio plane) vienetas, kuris pats vienas yra pajégus sudaryti betarpiskai
ankstesniame analizés etape apibréZta pilng vienetg (taip, pavyzdZiui, vie-
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nas sakinys gali sudaryti pastraipg, bet sakinio dalis to negali). Vienetai,
kuriuos galima laikyti saxivio paLims, turi sugebéti sudaryti kontekstualiai
sutrumpinta sakinj. ISraiSkos plane panasis vienetai yra skiemenys. Ele-
mentai, kurie sudaro sakinj ir jo dalis, gali bati dviejy raiSiy: konstITueNTAI
(tematyvai) ir exsponentar (charakteristikos). Skirtuma tarp jy galima tam
tikra prasme palyginti su leksiniy ir gramatiniy elementy skirtumu. Pir-
mieji sudaro sakinj ir jo dalis, antrieji tarpusavyje sieja pirmuosius bei ju
grupes (jskaitant iStisus sakinius). Tiek eksponentus, tiek konstituentus
galima skirstyti j tolesnes kategorijas.

Eksponentai gali buti dvejopi: yra tokiy, kurie gali apibadinti iStisus
sakinius, ir tokiy, kurie to negali. Pirmieji vadinami exstensiniais, antrieji —
INTENSINIAIS EKSPONENTAIS. Ekstensiniai turinio eksponentai mazdaug atitinka
veiksmaZodinius gramatinius elementus, o intensiniai — vardaZodinius.
Ekstensiniai iSraiSkos eksponentai vadinami mobutiacyoms (jie mazdaug
atitinka sakinio intonacija), o intensiniai vadinami akcentars.

ISraiskos plane konstituentus galima suskirstyti j sintagmiskai nepri-
klausomus, sintagmiskai priklausomus ir tokius, kurie gali bati ir sintag-
miskai nepriklausomi, ir sintagmiskai priklausomi. Pirmieji — tai Batsiar,
antrieji prieBaLsial tretieji — sonantar. IS atitinkamy elementy strukttriniy
savybiy iSplaukia skirtingi jy vaidmenys formuojant skiemenis. Balsiai
yra sintagmiskai nepriklausomi ir todél vieni gali sudaryti skiemenis, o
priebalsiai yra sintagmiSkai priklausomi nuo balsiy ir tik kartu su balsiais
gali sudaryti skiemenis.

Ir atskiras eksponenty ir konstituenty kategorijas bty galima toliau
skirstyti pagal joms biidingus sintagminius santykius. Taip, pavyzdZiui,
Hjelmslevas pasiiilé labai jdomy intensiniy ir ekstensiniy turinio ekspo-
nenty skirstymga j kategorijas — pagal tai, ar jie gali bati jtraukiami j
sintagminius rySius, kurie iSeina uZ sakinio riby (plg. toliau 1.2.5.1.3.).
Priebalsius bty galima, pavyzdZiui, skirstyti j tokius, kurie gali pasirodyti
tik tiesioginéje balsiy kaimynystéje, ir tokius, kuriems toks reikalavimas
nekeliamas.
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1.2.5.1. Laisvoji ir susietoji skaida

Bet kategorijos struktiirg galima analizuoti ne tik pagal sintagminius san-
tykius, kitaip tariant — galima ne tik vadinamoji susieroji KATEGORIJOS SKAIDA,
bet ir vadinamoji taisvojt skama.®

1.2.5.1.1. Laisvoji skaida

Formaliu poZitiriu laisvoji kategorijos skaida turi atsakyti j klausima, kada
tam tikras elementas uZima savo vietg sintagminiame santykyje, kurio
pagrindu §i kategorija apibréZiama, nes tai lemiama bitent elemento
pozicijos kategorijos struktiiroje, t. y. lemiama elemento paradigminiy
santykiy kategorijos rémuose. Realiai Zitirint laisvoji skaida turi atskleisti
elemento gebéjimg padengti tam tikrg lauka — nesvarbu, ar §is laukas api-
bréziamas semantiskai, fizidkai ar dar kitaip. Zifirint j peréjima nuo kalbos
sandaros lemiamos formos prie substancijos kaip tam tikro kalbos ir pa-
saulio persismelkimo, taigi Zitirint tuo pac¢iu metu ir formaliai, ir realiai,
laisvoji skaida iSreiSkia (struktiiros salygojama) elemento predispozicija
tam tikru baidu formuoti pasaulj.

Jeigu kategorija manifestuojasi, t. y. jos nariams priskiriama substanci-
ja, $ia manifestacija reikia apradyti taip, kad iSeities tasku biity imama kuo
bendresné sgvoka, i§ kurios dedukcijos keliu galima i$vesti visus atskirus
apraiSkos niuansus. Turinio plane §i sgvoka vadinama PAGRINDINE REIKSME, O

¢ Netikslu bty suvokti susietaja skaida kaip struktiiros analize pagal sintagminius santy-
kius, o laisvajg — kaip struktiiros nustatyma pagal paradigminius santykius. ,Susietas” ¢ia tiesiog
reiskia ,,susijes su santykiu®, t. y. struktiira nustatoma remiantis jos elementy elgesiu tam tikra-
me santykyje, kuris gali biti ir sintagminis, ir paradigminis. Laisvaja skaida paremta kategorijos
struktiiros analizé neturi sgsajos su kokiu nors jos elementy sudaromu santykiu (tokia prasme ja
ir galima vadinti laisva), ir ji gali bati taikoma ir apraSant kategorijy grupe. — Pladiau apie tai
plg., visy pirma, Hjelmslev (1935, 111tt; 1972, 70tt; 1973, 57-98; 1975, 21-55). Beje, man atrodo,
kad $i dvejopa skaida yra vienas i§ jdomesniy ir perspektyvesniy Hjelmslevo teorijus aspekty, kurj
verta bty atskirai i$nagrinéti.
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atskiri niuansai — specialiosiomis reik§mémis. Tokig pat bendra sgvoka
reikia nustatyti ir iSraiskos plane.

Kategorija gali turéti vieng ar kelias imensyas. Pagal $ig dimensija arba
Sias dimensijas iSdéstomi kategorijos nariai. Taip, kaip ir visai kategorijai,
ir Sioms dimensijoms priskiriama substancija, jeigu kalbos forma manifes-
tuojasi. Taigi kategorijos ir jos dimensijy skaida tampa tam tikru pasaulio
— arba pasaulio fragmento — skaidos arba formavimo bidu.

Dél savo paradigminiy santykiy kategorijoje arba Sios kategorijos di-
mensijose (jeigu kategorija turi kelias dimensijas) elementai tarpusavy su-
daro tam tikras prie$prieSas (opozicijas). Tai gali pasireiksti jau anks¢iau
minétu gebéjimu tam tikra lauka tam tikru bidu padengti. Pagrindinis
principas, pagal kurj susiklosto kategorijos elementy priespriesos, yra
tas, kad kalbos sandara savyje suvienija loginius ir ikiloginius opozicijos
principus ir sieja juos i subloginius. Ikiloginé opozicija yra ne ekskliuzijos
santykis, t. y. ,,a : —a“, o parTiCcIPACOS santykis, t. y. ,a : a ir —-a“ (,,a : + a“).
Topologiskai Zitirint vienas prieSprieSos narys (+ a) gali iSsiplesti j kito
nario (a) lauka. I$sipleCiantis narys vadinamas exstensyviniu, tas, kuris lieka
savo lauke arba neutralioje zonoje — ntensyviniu, Sis ikiloginis ekstensijos
gebéjimas islieka ir tose prieSprieSose, kurios i§ esmés remiasi loginiais
principais. Kiekvienas logiskai pagrjstos opozicijos narys turi savo pirminj
lauka, bet gali vykti jo antrinis i$siplétimas i kita lauka.

Maksimalusis jmanomas dimensijos nariy skaicius yra septyni. Sioje
schemoje narius Zymi graikiSkos raidés:

BEHBEEE

Lotyniskoji raidé a Zymi lauka, b — prieSingg lauka, o ¢ — neutralia

zona. Padengti laukai Zymimi i$ kairio apatinio j deSinj virSutinj kampa
einanc¢iu brtksniu, o jeigu toks laukas, be to, dar yra pirminis atitinkamo
kategorijos nario laukas, jis papildomai Zymétas prieSinga kryptimi ei-
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nanciu brik$niu. Graikiskosios ‘beta’ raidés Zymi prieSingybe paremta, o
‘gammos’ — tarpusavio prieStaravimu paremtg opozicija. y remiasi prin-
cipu ,tiek — tiek", I — principu ,nei — nei“. T, yra ypatingas narys: jis
remiasi principu ,,arba — arba“ ir elgiasi kartais taip, kaip o, o kartais kaip
jologiné priesingybé. DidZiosios graikiskos raidés Zymi ekstensyvinius na-
rius, maZosios — intensyvinius. ‘Beta’ ir ‘gamma’ raidémis Zymeéti nariai,
nors visi yra pajégus i$siplésti uz savo riby, skirstomi j ekstensyvinius ir
intensyvinius, o tai yra dél to, kad intensyvinius ‘beta’ ir ‘gamma’ narius (p
ir y) su intensyviniu ‘alfa’ nariu (a) sieja gebéjimas sukelti kity kategoriju
nariy sinkretizmus; ekstensyviniai nariai (A, B, I'ir T')) $io gebéjimo neturi.
Be to, vienos kategorijos rémuose sinkretizmas gali sieti tik intensyvinj
ir ekstensyvinj narius, o ne du ir daugiau intensyviniy arba du ir daugiau
ekstensyviniy nariy.

Konkreliy prieSpriesy pasirodymas tam tikroje kategorijoje néra at-
sitiktinis: jis i$plaukia i§ septyniy galimy kategorijos dimensijos (arba
viendimensinés kategorijos) nariy pobtidZio. T, gali sudaryti vienanare ka-
tegorijg, su kitais nariais jj sieja konsteliacija. ‘Alfa’ narius tarpusavy sieja
interdependencija, o su kitais nariais — konsteliacija. ‘Beta’ narius, viena
vertus, sieja tarpusavio interdependencija, panasiai kaip ‘alfa’ narius, o
kita vertus, juos sieja interdependencija su ‘gamma’ nariais. O kadangi
‘gamma’ narius tarpusavyje sieja konsteliacija, tai reiskia, kad visada tik
vienas i$ ‘gamma’ nariy turi pasirodyti kartu su ‘beta’ nariais. Nariy san-
tykius galima pavaizduoti tokia schema:

Jao Al B oB) o (IDkT,

Taigi galimos viendimensiniy kategorijy sisteminés konfigtiracijos yra
tokios:

T, aA, aAT,, BBy, PBYI,, PBT, PBIT,, PBYI, BBYIT,, aABBY, dABBYT,,
aABBT, aABBIT,, aABBYT, aAPBYIT,.

Dél galimy daugiadimensiniy kategorijy struktiry plg. Hjelmslev
(1975, 31tt).

Viendimensiné kategorija, arba kategorijos dimensija, gali biti orien-
tuota teigiamai arba neigiamai. Ji yra teigiamai orientuota, jeigu inten-
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syvinis narys padengia pliusinj lauka (a), o neigiamai orientuota, jeigu
intensyvinis narys padengia minusinj lauka (b).

Apskritai galima pasakyti, kad laisvoji skaida yra labai lankstus jrankis,
leidZiantis pagauti daznai taip neapskaiciuojama, nenuspéjama, jnoringa
ir laisva kalbos ir jos vartotojy elgesj. Tokj jrankj turincio tyréjo niekas,
jokios ateityje laukiancios uzduotys neuzklups nepasirengusio — jis net
sugebés jas numatyti ir iSaiSkinti. Bet matyti ir Hjelmslevo pastangos dar
padidinti laisvosios skaidos lankstuma. Tai pasireiskia dviem pakeitimais
ankstesnés versijos atZvilgiu:

Pirma, narys a i$ pradzios buvo apibréZiamas kaip padengiantis i3-
skirtinai a-lauka:

Véliau jis iSsipléteé j neutralig zona c.

Antra, ,,amebisko® nario I', pirminéje versijoje dar nebuvo. Jis buvo
ivestas tam, kad j apibrézima tilpty ir kategorijos su vienu vieninteliu
nariu (tokiy kategorijy egzistencija anks¢iau buvo neigiama).

Galiausiai reikia atkreipti démesj, kad konkrecios kalbos aprase koks
nors narys gali biti laikomas virtualiu, t. y. jo sugebéjimas padengti tam
tikra lauka gali biiti neiSnaudotas ir egzistuoti tik potencialiai.

Gana iSsamiis konkreciy laisvosios skaidos modeliy pavyzdziai pateikti
toliau (8§ 1.2.5.1.3. ir 2).

1.2.5.1.2. Susietoji skaida’®

Susietoji skaida gali pasireiskti dviem badais (dviem konfigtiracijomis):

° Plg. Hjelmslev (1975, 50-55; 1943, 77-78).
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p B Y r
a
c
b
(t.ya+:b-:c0)
arba
BZ BZ YZ 1—‘Z
ab
c

(t.y.airb=-c:c~x:0)

Taigi kategorija, kuriai taikoma susietoji skaida, turi penkis galimus
narius: § su variantu §, B su variantu B,, y su variantu y,, ['ir T',. Jy san-
tykiai yra tokie:

BB & ©0 r

v
T 1 1 - [([5<—>B)<—>y]<—>( )

(B,<»B) <> (y,T,) (poredukcijos) AN r,

Antroji susietosios skaidos forma vartojama tada, kai kyla klausimas,
ar tam tikras santykis tarp nagrinéjamy elementy yra atstovaujamas, arba
jeigu tam tikra elementy, apie kuriuos Zinoma, kad visi apima tam tikra
funkcija, klase reikia suskaidyti j konstantas ir kintamuosius. Visais kitais
atvejais taikomas pirmasis susietosios skaidos variantas.

Kaip matyti, susietosios skaidos atveju operuojama tik loginémis pries-
prieSomis, taigi apibiidinant lauky padengima naudojamasi ne participa-
cijos, o ekskliuzijos sgvoka. Taip yra todél, kad $i analizé yra tik platesnés
analizés dalis.
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1.2.5.1.3. Gramatiniy elementy pavyzdys

Pateiksiu ¢ia jdomy, o gal ir pamokomag pavyzdj, kaip gali biiti apibadi-
nama kategorijos struktira sintagmiskai naudojantis susietaja skaida, ir
kaip alternatyviai tos pacios kategorijos struktiira gali bati apibidinama
paradigmiskai naudojantis laisvaja skaida. Turiu omenyje turinio ekspo-
nenty, arba gramatiniy elementy, kategorija.

Hjelmslevas yra iSkéles panchroninj Sios kategorijos elementy api-
bréZima ir suformulaves jy pagrindines reik§mes (plg. Hjelmslev 1959,
152-164; dél pagrindiniy reik$miy plg. dar Hjelmslev 1972, 70tt). Turinio
eksponentai kategorizuojami pagal du kriterijus: 1° pagal tai, ar jie gali
apibtdinti visa sakinj, ar ne, skiriami exstensiniar ir iNTensiNIAL 2° pagal tai,
ar sakinio pozitriu konstitutyvinis santykis, kuris laikomas eksponenty
kategorijos skiriamuoju poZymiu, konkreciu atveju egzistuoja tik sakinio
ribose, ar gali jo ribas perZengti. Remiantis Siais dviem kriterijais gauna-
mos astuonios turinio eksponenty kategorijos:

intensiniai ekstensiniai

linksnis asmuo, rasis egzistuoja tik sakinio ribose B,

laipsniavimas | = | emfazé perZengia sakinio ribas B,

skaicius, giminé veikslas (ir laikas) | egzistuoja sakinio ribose ir Y,
perzZengia jas

artikelis nuosaka egzistuoja sakinio ribose arba r,
perzengia jas

arba viena kategorija su dviem dimensijomis:

a A

intensiniai ekstensiniai

linksnis asmuo, rasis egzistuoja tik sakinio ribose B,
laipsniavimas | emfazé perzZengia sakinio ribas B,

skaicius, giminé | veikslas (ir laikas)| egzistuoja sakinio ribose ir perZengia jas vy,

artikelis nuosaka egzistuoja sakinio ribose arba perZengia T,
jas
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Kategorija, kuri manifestuojasi, jgyja tam tikra pagrindine reikSme,
kuri kiekvienu atveju yra bendra intensinei ir ekstensinei kategorijai. Kaip
turinio eksponenty kategorijos nares, atskiras kategorijas jy pagrindinés
reik§meés poZitriu tada galima iSdéstyti pagal ,,sintaksinés reik§més : ono-
matologinés reik§més* dimensija, o tai leidzia atlikti turinio eksponenty
kategorijos laisvajg skaida. Onomatologinés ir sintaksinés reik§més pries-
priesa kyla i§ nominacijos akto ir santykio sudarymo akto (arba sasajos
akto, sakinio formavimo akto) skirtumo. Sias savokas randame Vilémo
Mathesiaus funkcinéje kalbotyroje, kur jos sudaro pagrindinius kiekvieno
kalbinio pasisakymo akto atramos taskus (plg. Mathesius 1975 ir Vykypél
2005, 193, 213-214, 240-241, 277-278). Onomatologine reik§me turintys
elementai dalyvauja visy pirma nominacijoje, o sintaksine reik§me tu-
rinéiy elementy pirminé funkcija — formuoti santykius. Alternatyvios
laisvoji (LS) ir susietoji (SS) skaida gali biiti pavaizduotos taip:

SS pagrindiné reik§meé LS

B, | linksnis ir asmuo / risis santykis sintaksiné reik§me b

Y, | skaiius ir veikslas (ir laikas) | konsistencija | onomatologiné reik§mé

B, | laipsniavimas ir emfazé intensyvumas | tiek onomatologiné, tiek| Y
sintaksiné reik§mé

I, | artikelis ir nuosaka realumas arba onomatologine, r,

arba sintaksiné reik§meé

Pastaba: Manifestuojami laipsniavimo kategorijos elementai determinuojamas
leksemas onomatologiskai modifikuoja jvesdami lyginima: jie gali igyti eliatyvine
reik§me, kuri remiasi savybeés reliatyvizavimu (onomatologiné modifikacija) per im-
plicitinj lyginima (sintaksiné sasaja). Manifestuojami kategorijos elementai gali turéti
arba generine, t. y. onomatologine, arba deiktine (anaforine), t. y. sintaksine reiksme.
Bet reikia dar atsizvelgti j vadinamajj derinima, kuris atskiry elementy onomatolo-
gine reik§me jvairiuose kontekstuose paveréia sintaksine, t. y. sudaro sglygas Siems
elementams tarnauti sasajos sudarymui (sakinio formavimo aktui), kaip, pavyzdZiui,
lietuviy kalbos badvardZzio skaicius. Laisvojoje skaidoje numatyta elementy gebéjimas
iSsiplésti uz savo pirminiy riby.
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1.2.6. Empirika, Prahos mokykla, Hjelmslevo Organonas

Vienas i$ svarbiausiy glosematinés teorijos poZymiy yra nuostata, kad
aprasas neturi $iaip orientuotis j empirika jprasta $io ZodZio prasme, o |
empirikos principg (plg. anks¢iau § 1.2.2.). Tai ir suprantama: glosema-
tinio apraso tikslas yra suvokti kalbos sandara, o tradiciskai suvokiama
empirika — kalbos atveju — yra artima kalbos vartosenai, kuri téra kalbos
sandaros manifestacija ir ja suponuoja. Todél glosematika negali nau-
dotis atitikimo principu paremta tiesos samprata (t. y. empirika jprasta
prasme), o turi laikytis koherencijos principu paremtos tiesos sampra-
tos (t. y. empirikos principo). Nepaisant to, net glosematinis atskiros
kalbos apraSas turi atsiZvelgti j kalbos vartosena. Si bitinybé iskyla dél
dviejy prieZas¢iy. Pirma, kelias j kalbos sandaros paZinimg veda tik per
kalbos vartoseng — tai teorijos atzvilgiu iSoriné prieZastis. Antra, kalbos
sandaros apra$as turi biti taip sumanytas, kad peréjimas nuo $io apraso
prie kalbos vartosenos apraso biity kuo paprasciausias. Tai galima laikyti
vidine — su pacia teorija susijusia — prieZastimi, nes paprastumas yra
empirikos principo dalis. Taciau Cia reikia atskirti elementy ir jy santykiy
REGISTRAVIMA ir jU APIBREZIMA (arba operatyvinj ir formalyjj apraso aspektus).
Registruojant reikia atsizvelgti j kalbos vartosena ir i$ jos gautus duome-
nis; tatiau apibréZimai pateikiami neatsizvelgiant j kalbos vartosena ir
grynai formaliai (kiek placiau apie tai plg. Vykypél 2005, 108-110).

Taigi ir glosematika turi atsizvelgti j tradiciskai suvokiama empirika:
tai daroma jtraukiant j adekvacig ir tuo pac¢iu metu arbitralig kalbos teo-
rija vadinamuosius paryrivo puomenis (plg. ankséiau § 1.2.2.). Anot Hjelm-
slevo, galioja apibendrintas teiginys, jog nesutvarkyti patyrimo duomenys
tik per teorija jgyja (moksline) struktiira arba formg. Ta¢iau naudingas
ir netgi reikalingas gali biiti tam tikras Sios patyrimo duomeny sudary-
tos Zaliavos ,,apdorojimas* prie§ pradedant formalia aprasomaja analize.
Galima pagrjstai spéti, kad adekvaciu jrankiu tokiam apdorojimui galé-
ty bati fenomenologiné analizé, artima tam, ka sitilo Praxos lingvistinio
strukttiralizmo mokvkra (placiau plg. Vykypél 2005, 111tt).
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Bet kokiu atveju galima suformuluoti Hjemsievo idéjomis paremta
kalbos ir visy j visapusiSka kalbos aprasyma jtraukty moksly discipliny
orcaNONA, kurj mazdaug bty galima pavaizduoti Siomis schemomis:

kalbos susisluoksinavimas (la stratification du langage):

pasaulis

— - nepasaulis
turinio substancija p

turinio forma

iSraiskos forma

iSraiskos substancija

mokslo sritys:

nekalbiniai mokslai

ekstravagantiska

semantika
fizika ?

plerematika

morfosintaksé

formalioji morfologija

kenematika

fonologija ir fonetika

Geriausiai iSplétotas stratifikacinio kalbos apraSymo modelis, kuris
savo iSeities tasku pasirenka Prahos struktiiralizma, bet kurj tuo paciu
metu pakankamai gerai galima lyginti su Hjelmslevu, yra Petro Sgallo
FUNKCINIS-GENERATYVINIS APRASAS (FGA).!® FGA ir kalbg, ir jos apra$a suskirsto
jvairius lygmenis, kurie, nors ir ne visai tiksliai, koreliuoja su Hjelmslevo
stratifikacija (plg. Vykypél 2005, 227tt):

1 Apie funkcinj-generatyvinj kalbos aprasa plg. Sgall (1995) ir Sgallo, Haji¢ovos ir Panevovos
straipsnius Luelsdorffo (1994) rinkinyje (su literatira).
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FGA Hjelmslevas
tektogramatinis lygmuo turinio planas + semantika
(sakinio reik§mes lygmuo)

morfeminis lygmuo Zenkly signatai
morfonologinis lygmuo Zenkly signantai
fonologinis lygmuo iSraiSkos planas + fonologija

Ekskursas I: Rasytinés kalbos klausimu

Vienas i§ Kopenhagos ir Prahos struktirinés kalbotyros koncepcijy skir-
tumy yra tas, kad Prahos lingvistai — i§ glosematikos perspektyvos Zitirint
— tiria substancijoje slypincig forma, o Hjelmslevas — bent jau toks yra
jo programos iSeities taSkas — ketina apraSyti grynaja forma. Beje, tai
liudija jau pats faktas, kad $ie du terminai — forma ir substancija — Pra-
hos mokykloje net neskiriami. Jeigu formos savoka apskritai naudojama,
tai ji taikoma, kaip Zinoma, tik turiniy paplitimui erdvéje — skirtingai
nei de Saussure’o ir Helmslevo koncepcijoje: $i paskutiné yra artimesné
aristoteliskajai ir scholastinei tradicijai, kurioje formos savoka taikoma
atskiry biitybiy esmei arba esencijai, o ne jy materialiems kiinams.

Dél iSraiskos plano dar reikia atkreipti démesj, kad i$raiskos substanci-
ja, kuri yra pirminé iSraiskos formos egzistencijos ir tyrimy sritis, kalbos
atveju — ir daugelio Prahos lingvisty nuomone — néra bet kokia, o viena
vienintelé, biitent — garsiné (foniné). Tai graZiai iliustruoja tokia citata
i Romano Jakobsono:

,For a language the existence of a phonemic pattern is a
constant, while writing is only an optional supplement: lit-
eracy is just a variable, and for numerous languages there
exists no written word. To preach the mere coexistence of
the phonological and graphic systems while denying the
primary, fundamental nature of the former would be a mis-
leading distortion of the actual linguistic stratification, both

39



1. GLOSEMATIKA: KALBA IR KALBOTYRA PAGAL H]ELMSLEVA

from a theoretical and from a purely descriptive standpoint.“
(Jakobson 1971, 653-654)"

Kiek kitaip §j dalyka gausiuose savo darbuose apie rasytine kalba su-
vokia Josefas Vachekas (plg. Vachek 1973; 1989; dél bibliografiniy nuorody
zr. Hladky 1997). Vachekas yra teiges, jog vienos kalban¢iyjy bendruome-
nés radytiné ir sakytiné kalba sinchroniniu poZitiriu laikytinos koordinuo-
tomis sistemomis, nes esa nejmanoma iSspresti, katra jy yra pirminé, o
katra antriné; redukuoti jas iki vienos bendresnés, aukstesnés sistemos
néra, anot jo, galimybés. Salyga tam, kad galima biity neskirti rasytinés
nuo sakytinés kalbos yra ta, kad jy elementai turi biti susije vienas su vie-
nu: kiekvienas vienos kalbos elementas turi atitikti tik viena kitos kalbos
elementg arba, kitaip tariant, jis turi uZimti vienos kalbos sistemoje ta
pacia pozicija, kurig atitinkamas elementas uzima kitoje kalboje. Jy sasaja
remiasi tik tuo, kad jie vienos ir tos pacios kalbanéiyjy bendruomenés
vartojami papildomosiomis funkcijomis. Rasybos ir tarimo taisyklés su-
daro abi sistemas jungiantj tiltg. Be to, yra priemoniy, leidZianciy perkelti
viena kalba j kitos kalbos substancija: norint, pavyzdziui, sakytine kalba
perteikti grafine substancija, naudojama fonetiné transkripcija; priesin-
gos krypties perkélimui galima panaudoti skaityma paraidziui.

Anot Vacheko, tik diachroniniu poZitiriu galima teigti sakytinés kalbos
primata: rasytinés kalbos raidoje galima skirti dvi fazes: pirmojoje ji yra
tam tikra transkripcija, o jos sudedamosios dalys yra ,Zenkly Zenklai*;
antrojoje fazéje jos tampa autonominés ir nepriklausomos nuo sakytinés
kalbos, taigi tampa ir pirminiais Zenklais.

Vachekas dar iskelia klausima, ar i§ ¢ia minéty dalyky i$ tiesy reikia
padaryti ivada, jog kalba yra forma, o ne substancija. | tai jis atsako, kad
pasirinkimas i§ raSytinés ir sakytinés kalbos priklauso nuo komunikaty-

1 Kalboje foneminés sistemos buvimas yra konstanta, o raSymas téra fakultatyvus priedas:
raStingumas téra kintamas dydis — daugeliui kalby raSytinis Zodis neegzistuoja. Teigti vien tik
fonologineés ir grafinés sistemy koegzistencija ir neigti pirmosios dominuojanéia, fundamentine
reik§me buty klaidinantis tikrojo kalbos susisluoksniavimo i$kreipimas — ne tik teoriniu, bet ir
grynai deskriptyviniu poZitriu.”
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vinés situacijos: vienoms funkcijoms tinka sakytiné kalba, kitoms — ra-
Sytiné. Kitaip tariant, kalbos struktiiros poZziiiriu substancija yra nesvarbi
(esminiai yra elementy santykiai), tatiau Sios struktaros tikslo poZitriu ji
vis délto turi tam tikra reik§me. Taigi matyti, kad substancijai tam tikras
vaidmuo priskiriamas Hjelmslevo kalbos sandaroje, o vél kitas — Hjelm-
slevo kalbos vartosenoje.

Véliau Vachekas savo tezes ir argumentus papildé tikslindamas ra-
Sytinés ir sakytinés kalbos santyki: jos funkciskai papildo viena kitg, o
Zymétasis narys yra rasytiné kalba, nes ji sudaro tam tikra antstata vir$
sakytineés kalbos, o jos raison d’étre yra ta, kad ji atlieka tas funkcijas, ku-
rioms netinka sakytiné kalba. Be to, $is ,,privatyvinis* santykis yra isto-
rinio sakytinés kalbos primato padarinys. Bet tam, kad jmanomas bty juy
funkcinis komplementarumas, dar reikia, kad abi kalbos rodyty tam tikrg
struktiiros paralelizma, kad tarp jy egzistuoty ryskus, nuoseklus ir kaip
jmanoma tolygus atitikimas.

Dar véliau Vachekas ir tiesiogiai polemizavo su Jakobsonu. Jis kartoja
savo argumentus: uz raSytinio pasisakymo stovi rasytiné norma, kas su-
daro tam tikrg paralele sakytinés kalbos situacijai. Rasytiné ir sakytine
kalba funkciskai viena kitg papildo, o raSytiné kalba yra Zymeéta. Jeigu
kalbanciyjy bendruomené neturi rasytinés kalbos, tai reiskia, kad neissi-
vysto tam tikros latentinés galimybés ir kai kurios komunikacinés funk-
cijos nerealizuojamos. Jakobsono argumentas, esg rasytinis pasisakymas
sudaro antrojo laipsnio Zenklus (Zenkly Zenklus), tegalioja diachroniniu
poziliriu, t. y. pradiniam rasytinés tradicijos laikotarpiui — ir, Zinoma, ji
taikytina ir (fonetinei) transkripcijai.*?

12 Kai Vachekas kalba apie raSytinés ir sakytinés kalbos (funkcinj) komplementaruma ir apie
privatyvinj santykj tarp juy, reikia tai suprasti kaip tam tikrg metafora, o ne kaip grieztg struktir(a-
list)inj tam tikros struktiiros elementy santykiy apraSyma. Kalbédamas apie raSytinés ir sakytinés
kalbos komplementaruma Vachekas nori pabrézti fakta, kad atlikdamos jvairias komunikatyvines
uzduotis (funkcijas) jos viena kita papildo, ir kad rasytiné kalba néra sakytinés kalbos ,,priedas®, o
lygiaverté komunikacijos priemoné. Privatyvinis santykis ir sakytinés kalbos neZymétumas reiskia
tiek, kad galy gale sakytiné kalba, nors ir ne be sunkumy, gali atlikti visas funkcijas, net ir tas,
kurias normaliomis sglygomis atlieka rasytiné kalba; apie rasytine kalba to pasakyti negalima.
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Vacheko pazitiros yra labai artimos Hjelmslevo idéjoms — tokioms,
kokias jas yra ireiSkes viename savo veélyvyjy teksty (plg. Hjelmslev
1973, 267-278). Kalboje, kuria ne tik kalbama, bet ir raSoma, egzistuoja
dvi skirtingos iSraiskos sistemos, jeigu Sios sistemos néra konforminés,
t. y. jeigu vienos sistemos elementai neatitinka vienas su vienu kitos si-
stemos elementy. Galima transpozicija i§ vienos sistemos j kitg, bet jos
gali ir nebati. Jeigu tokia transpozicija vyksta, tai ji pasireiskia per or-
toepija, kuri remiasi grafiniy fakty transpozicija j foninius, ir ortografija,
kuri remiasi prieSinga transpozicija. Be to, $ios dvi sistemos gali turéti ir
savo skirtingas manifestacijas. Taciau skirtingai nei transpozicijos atveju,
manifestacijos santykis néra dvikryptis. Vienos kalbos grafinés ir foninés
sistemy santykis yra arbitralus: viena grafine sistema gali atitikti kelios
(potencialios) foninés sistemos, ir atvirk$¢iai. Kitaip tariant, tam tikros
grafinés ir tam tikros foninés sistemos koegzistencija vienoje kalbanciyjy
bendruomenéje remiasi susitarimu. I$oriniu (nekalbiniu) poZitriu salygas
tokiai koegzistencijai atsirasti, matyt, sudaro abiejy sistemy papildomoji
funkciné distribucija, kaip tai suformulavo Vachekas.

Diachroninés hipotezés dél rasto atsiradimo ir sinchroniniai argu-
mentai, remiantis ankstesniu kalbéjimo nei raSymo pasisavinimu, anot
Hjelmslevo, nepriestarauja raSytinés ir sakytinés kalbos autonomijai, nes
Sie ,ontogenetiniai* argumentai lie¢ia ne struktaras, o ju panaudojima}.
O Cia, Zinoma, jau pasireiSkia ir svarbiausias skirtumas tarp Hjelmslevo ir
Vacheko pozitriy: Vacheko suformuluotas rasytinés ir sakytinés kalbos
santykio hierarchizavimas yra struktiiriniu poZitiriu nerelevantiskas.

Kaip matyti, Vachekas yra artimesnis glosematikai nei Jakobsonas. Vis
délto jis pagristai pabrézia, jog jo pozicija ir glosematikos pozicija ne-
sutampa. Kopenhagos lingvistai teigia, kad substancija formos atzvilgiu
yra nerelevantiska, Vachekas teigia, kad negali tokia bati, nes substan-
cija lemia, kokia forma (struktiira) kokiai nors konkreciai funkcijai bus
pasirinkta. Antra vertus, jeigu Vachekas (eksplicitiskai prieSindamasis
glosematikai) pabréZia, jog raSytineés ir sakytinés kalbos santykis yra ne
ekvipolentinis, o privatyvinis, tai toks pozifiris, matyt, formuluojamas i3
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kalbos vartosenos, o ne kalbos sandaros, perspektyvos. Struktiiros po-
zZitriu radytiné ir sakytiné kalba yra ekvipolentinés, o tik funkcijos (uz-
duodiy) poziliriu jy santykis yra privatyvinis. Taigi i§ esmés Vachekas
ir glosematikai ¢ia kalba apie skirtingus dalykus: Vachekas galvoja apie
kalbos vartoseng, o glosematikai — apie kalbos sandara.

Apskritai kyla klausimas, kodél reikéty vieng kalba apibtdinti kaip sa-
kytine, o kita — kaip rasytine, nes Sie pavadinimai yra susije su substanci-
ja. Siuos pavadinimus pateisinti biity galima tuo, kad pirmosios struktiira
atskleidZiama ir registruojama per fonine substancija, o antrosios — per
grafine substancija. Bet nuo to momento, kai jau Sios struktiiros biina
atskleistos, jas galima perkelti j kita substancija (pavyzdZiui, naudojantis
fonetine transkripcija arba skiemenavimu), ir jas galima formaliai apra-
Syti ir apibréZti neatsizvelgiant i substancija.

Apibendrinant tenka dar karta pakartoti: argumentas, kad yra kalban-
Ciyjy bendruomeniy be rasytinés kalbos, ir kalbos vartotojy, kurie kalba,
o nemoka rasyti, bet ne atvirksciai, vargu ar gali jrodyti, kad rasytine
kalba yra struktiiriskai bei funkciskai antrinis reigkinys. Sie argumentai
nelie¢ia konkrediy raSytiniy ir sakytiniy kalby strukttiros arba funkcijos, o
$iy reiSkiniy ontologija. Jie nesiremia atitinkamy struktiiry arba funkcijy
(uzduociy) palyginimu, o ontologiniais arba ontogenetiniais svarstymais.
Bet jeigu norétume ontologiskai paaiskinti sakytinés kalbos primatg arba
pirmenybe rasytinés kalbos atzvilgiu, tai, anot Hjelmslevo, reikéty aiski-
nimo ieskoti ne kalbos, 0 Zmogaus prigimtyje, o tiksliau — jo anatominéje
konstitucijoje:

,Die Laute gehoren also nicht zum Wesen der Sprache. Die
Tatsache, daR alle Vélker zu allen Zeiten ihre Sprache vor-
zugsweise durch Laute manifestieren, ist nicht durch die Na-
tur der Sprache zu erkléren. Sie ist durch die Natur des Men-
schen zu erkldren. DaR die Sprache am nattirlichsten und am
bequemsten durch Laute manifestiert werden kann, ist eine
Folge von der anatomisch-physiologischen Konstitution des
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Menschen. Oft genug hat man die Aufmerksamkeit darauf
hingelenkt, daR der Mensch als anatomisches Wesen keine
Sprachorgane besitzt; sind doch die sogenannten Sprachor-
gane von Natur aus Verdauungs- und Respirationsorgane,
die sich nur nebensichlich und ohne irgend eine organi-
sche Notwendigkeit fiir die Zwecke der Sprachmanifestie-
rung als besonders geeignet erwiesen haben. Diese Wahrheit
haben aber die Sprachforscher, wie es scheint, lediglich als
einen geistreichen Witz hingenommen, ohne im Ernst die
notwendigen Konsequenzen davon zu ziehen.“ (Hjelmslev
1973, 232)"

13 Taigi garsai nepriklauso kalbos esmei. To fakto, kad visos tautos visais laikais yra dave
pirmenybe garsinei kalbos manifestacijai, negalima paaiskinti kalbos prigimtimi. Jis aiskintinas
Zmogaus prigimtimi. Tai, kad kalba natiiraliausiai ir patogiausiai manifestuojama garsais, yra Zmo-
gaus anatominés ir fiziologinés konstitucijos padarinys. Ne karta yra atkreiptas démesys j tai, kad
Zmogus kaip anatomineé bitybé neturi kalbos organy, nes vadinamieji kalbos padargai i$ prigimties
yra virs§kinimo ir kvépavimo organai, kurie tik tarp kitko, be jokios organinés batinybés, pasirodé
ypal tinkami kalbos apraiskai. Atrodo, kad kalbininkai $ia tiesa yra suprate vien tik kaip samojj ir
néra padare i3 jos nei§vengiamy i$vady.”
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Kaip anksciau pareiksta, ¢ia méginsiu, naudodamasis lietuviy ir latviy
kalby pavyzdZziu, pateikti glosematinj atskiry kalby iSraiskos plano ap-
ra$g. Sj méginima sudaro i¥vis Seios dalys. Prie lietuviy kalbos i3raiskos
sistemos apybraizos pridésiu apibendrinantj glosematinio ir (mor)fonolo-
ginio apras$y palyginima, o latviy kalbos israiskos sistemos apybraiza bus
papildyta konkreciy glosematinio latviy kalbos iSraiskos sistemos apraso
ir morfonologinio latviy kalbos apraso skirtumy lyginimu. Prie pagrin-
dinio teksto pridedami du ekskursai, kurie galbiit padés geriau suvokti
aptariama problematika.

2.1. Lietuviy kalba: kenematika ir morfonologija
in abstracto

Kaip Zinoma, Hjelmslevas morfonologijos programg (tokia, kokia tuo metu
buvo pasiiilyta) yra sveikines — skirtingai nei fonologijos programa (plg.
Hjelmslev 1973, 228, 234; Zr. dar toliau, § 2.1.2.4.). Mat morfonologija,
anot Hjelmslevo, stengiasi kalbos iSraiskos plano elementus aprasyti pa-
gal kalbing formg, o ne pagal substancija. Zinoma, ir tarp morfonologijos
ir Hjelmslevo iSraiSkos plano apraso yra nemazy skirtumy visy pirma
todél, kad morfonologijos sritis yra vis délto (nors ir ne jos substancijos,
o Zenklo aspektu suvokiama) kalbos vartosena, o ne kalbos sandara kaip
noréty Hjelmslevas (plg. toliau 2.1.2., 2.2.2.). Nepaisant to, morfonolo-
ginis aprasas ir Hjelmslevo aprasas yra Zymiai artimesni vienas kitam.
Gerg galimybe palyginti morfonologinj ir glosematinj apra$a pateikia
batent lietuviy kalba, nes gera lyginimo pagrinda duoda neseniai Tomaso
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Hoskoveco (2002) nuodugnioje ir metodiSkai pagristoje studijoje atliktas
lietuviy kalbos morfonologijos aprasas. Lygindamas sutelksiu démes;j j
elementy skaiciaus redukcijos klausima ir j kai kurias bendresnes apra-
Symo objekto problemas.

2.1.1. Lietuviy kalbos kenematika

Tarp sakytinés ir raSytinés lietuviy kalbos néra tikslaus atskiry elementy
atitikimo, todél Sias atmainas reikia laikyti skirtingomis kalbomis.

2.1.1.1. Intensiniai iSraiskos eksponentai (prozodemos)

Lietuviy kalbai yra budinga ekstensiniy iSraiSkos eksponenty (modu-
liacijos) kategorija. Jos ¢ia pla¢iau nenagrinésime; kaip jau Hoskovecas
(2002, 269-270) konstatuoja, lietuviy kalbos sakinio intonacija yra terra
incognita.

Be to, lietuviy kalbai buidinga glosematine prasme suvokiamas skiemuo
bei intensiniy iSraiskos eksponenty (akcenty) kategorija. Atrodo, kad yra
dvi galimybés, kaip aprasyti intensiniy iraiskos eksponenty sistema.

1° Sig kategorija galima padalinti | dvi subkategorijas: pirmoji biity va-
dinamieji kirciai (akcentai), antroji — vadinamosios priegaidés (intonaci-
jos). Pastaroji subkategorija yra sintagmiskai priklausoma nuo pirmosios.
Abi turi du narius, kuriuos galima arbitraliai vadinti ,,stipriuoju kirciu“ (')
ir ,silpnuoju kir¢iu“ (°) arba ir ,,akitine priegaide” ("), ir ,,cirkumfleksine
priegaide (7). Jy sudaryta sistema yra tokia (pirmosios kategorijos nariai
yra iSdéstyti pagal ,,punktiskumo* dimensijg, ir ji yra orientuota neigia-
mai; antrosios kategorijos nariai iSdéstyti pagal ,,pakilimo* dimensija, ir
ji yra orientuota teigiamai):

oa | A o | A
o | v |« | ~ | -
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arba — jeigu atsiZvelgsime j visa kategorija ir padalinsime jg j dvi dimen-
sijas (gulséiai — ,,pakilimo* dimensija, orientuota teigiamai-neigiamai,
statmenai — ,,punkti§kumo“ dimensija, orientuota neigiamai):

o | A

Vadinamosios priegaidés yra sintagmiskai priklausomos nuo vadinamy-
ju kir¢iy, nes kirciai gali egzistuoti vieni, t. y. be priegaidZiy (t. y. akcentas
' yra jmanomas skiemenyse su vadinamuoju trumpuoju balsiu ir be [, r, n,
m), bet ne atvirksciai (plg. dar Hjelmslev 1973, 189-191). ,,Silpnasis kirtis*
(°) yra intensyvinis, nes sujungtos su juo viename skiemenyje priegaidés
tampa latentinés, t. y. jos sinkretizuojamos ir turi nuline manifestacija; $is
sinkretizmas yra i§sprendZiamas (Siuo klausimu plg. Hjelmslev 1973, 188,
204 ir toliau § 2.1.2.4.2.). ,,Cirkumfleksiné priegaidé* (*) yra intensyvine,
nes sujungti su ja balsiai a ir e turi variantus (plg. toliau § 2.1.1.2.2.).

2° Antra i§ minéty galimybiy yra Sios kategorijos nedalinti (nei j subka-
tegorijas, nei j dimensijas) ir operuoti keturiais nariais, kuriuos arbitraliai
galima vadinti ,,stipriuoju kiréiu* arba ,,graviu“ ('), ,,silpnuoju kiréiu“ (°),
yakitine priegaide” (") ir ,,cirkumfleksine priegaide* (7). Jie sudaro tokig
sistemg (pagal ,,pakilimo* dimensijg, orientacija teigiama):

Argumentas prie§ antrajg galimybe yra ,,priegaidés* ir , kiréio* kate-
gorijy nariy koegzistencija. Kitaip tariant, antrasis biidas aprasyti katego-
rijos struktiirg neatsizvelgia j abi kategorijas siejantj sintagminj santykj.
Alternatyva sudaro Hjelmslevo pasitlytas sprendimas. Hjelmslevas (1973,
197-202) i8braukia kirtj ': vadinamaisiais trumpaisiais balsiais a ir @ va-
dinamuosiuose kirciuotose skiemenyse be I, r, n, m manifestuojasi a ir @
sujungimas su ’, o vadinamaisiais trumpaisiais balsiais u ir i tuose paciuose
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skiemenyse manifestuojasi u ir i sujungimas su ~. Taigi sistema atrodyty
mazdaug taip (pagal ,,pakilimo” dimensija):

2.1.1.2. Israiskos konstituentai

I8raiskos konstituentai sudaro i$vis keturias kategorijas: skiriami sintag-
miskai nepriklausomi (balsiai), sintagmiskai priklausomi (priebalsiai), tie,
kurie gali bati ir nepriklausomi, ir priklausomi (sonantai), ir tie, kurie
néra nei nepriklausomi, nei priklausomi. Ketvirtajai kategorijai priklau-
so tie iSraiSkos elementai, kurie gali biiti vartojami kaip jaustukai, ir ¢ia
bity galima jtraukti dar skolintus elementus, jeigu leistina juos priskirti
kalbos sandarai (apie tai plg. dar § 2.2.1.2.3.).

2.1.1.2.1. ,,Sonantai*

Lietuviy kalba turi du konstituentus, kurie gali bati sintagmiskai ir ne-
priklausomi, ir priklausomi: i ir u. Jy balsiniai variantai manifestuojasi
fonemomis /i/ ir /u/, jy priebalsiniai variantai — fonemomis /j/ ir /v/
(tiksliau — /w/). Registruojant iSraikos elementus $ie variantai lietuviy
kalboje redukuojami iki vieno invarianto — tiek kalbos vartosenos sub-
stancijos, tiek jos Zenklo aspekto pagrindu (dél antrosios redukcijos plg.
tave : tau, gavau : gauti; keturi : ketvirtas, eiti : éjau, gujau : guiti) (plg. dar
toliau § 2.1.2.4.1.).

Sonanty sistema tad atrodo taip (pagal ,prieSakisSkumo* dimensija,
orientacija — teigiama):

' Jy susietoji skaida (plg. anksciau, § 1.2.5.1.2.) yra tokia: § — balsiai, B — priebalsiai, y — so-
nantai, I — kiti.
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Narys i yra intensyvinis, nes jis sukelia vadinamyjy palatalizuoty ir
nepalatalizuoty priebalsiy sinkretizma (arba todel, kad prie$ i vadinamieji
nepalatalizuoti priebalsiai turi variantus — jeigu redukuojami palatalizuo-
ti konsonantai, plg. toliau § 2.1.1.2.3.).

2.1.1.2.2. Balsiai

Nepriklausomi i$raiskos konstituentai yra du: a ir e. Kitus pretendentus j
balsius galima redukuoti: 7= ii, i = uu, é = @, 0 = aa (plg. Hjelmslev 1973,
198-200), @ = @ varietetas sujungus su ~ ir prie§ latentinj n tais atvejais,
kai radytinéje lietuviy kalboje raSoma ¢, @ = a varietetas sujungus su ~ ir
pries latentinj n tais atvejais, kai rasytinéje lietuviy kalboje raSoma g (plg.
Hjelmslev 1973, 182-183, 197, 201-202). Elementus e ir ¢ galima laikyti
svetimZodziy signalais ir elementy e, a variantais.

Aisku, kad Sios redukcijos priklauso nuo postuluojamo ,,latentinio n*,
bet i prielaida yra susijusi su tam tikrais sunkumais — n yra latentinis
pries sibilantus, bet ne tokiose blisimojo laiko formose kaip gerins; n yra
latentinis skiemens gale (plg. Hjelmslev 1973, 206), bet ne tokiose iSrais-
kos formose kaip ten, Siandien. Be latentinio n tenka operuoti tokiu balsiy
inventoriumi: a, e, e, 5; o ir é reikéty interpretuoti kaip 36, ee (nes j aa, e
tada bitina redukuoti @, @), bet ir tai sukelia komplikacijy, nes e ir ¢ $iaip
pasirodo tik svetimZodZiuose, o kaip tolyginiy diftongy dalys jie turéty
bati laikomi ir ,,savais“ Zenklais; be to (o §is argumentas gal dar svar-
besnis) tokiai redukcijai sunku rasti (morfonologiniy) argumenty (tokiy,
kokiy pateikia Hjelmslevas 1973, 198-200), nes o ir ¢ alternuoja su a ir @,
0 ne su g ir e. I8eitj galéty sudaryti nebent tokia prielaida: ten, kur n pa-
sirodo pries s ir ZodZio gale, reikia skaitytis su latentiniu j, t. y. sonanto i
priebalsiniu varietetu (tokiu atveju, pavyzdZiui, gerins arba ten idealiojoje
notacijoje su i$sprestais sinkretizmais jgyty pavidalus gerinjs, tenj).
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Pasalinus e ir ¢, balsiai sudaro tokig sistema (pagal ,,priesakiskumo*
dimensijg, orientacija teigiama):

Narys @ yra intensyvinis dél tos pacios priezasties, kaip i (plg. §
2.1.1.2.1.); daugeliu atvejy balsiai sinkretizuojami. Jtraukus dar e ir 6, su-
sidaro tokia sistema (gulsciai pagal ,,prieSakiSkumo* dimensija, orientaci-
ja teigiama, statmenai pagal ,,centriskumo* arba ,,uzdarumo* dimensija,
orientacija teigiama):

® [ Ocf >

2.1.1.2.3. Priebalsiai

Taip pat galima redukuoti dauguma pretendenty j priebalsius.

Pries u ir a einancius vadinamuosius palatalizuotus priebalsius galima
suskaidyti j atitinkamy nepalatalizuoty priebalsiy junginius su priebal-
siniu i varietetu: p’=pj, b’=bj, t' =tj, d'=dj, kK'=kj, g’ =gj,c’=¢j,35’=3j, ¢
Ecvj,jzzj,s'zsj, z’zzj,§’5§j, Zvyzzvjfm,zmﬁ n,Enjv T’E?j, I,Eb'v V’EY}"
f'=fj,x’ =xj, h’= hj; prieS i ir e ir prie§ kitus palatalizuotus priebalsius
p’ ir pan. yra p ir pan. varietetai. Vadinamasis palatalumo koreliacijos
neutralizavimas (prie$ nepalatalinj priebalsj ir ZodZio gale) laikytinas la-
tentinio j manifestacija. Svarstytina ir kitokia vadinamuyjy palatalizuoty
priebalsiy redukcija pries u ir a: juos bty galima suskaidyti j atitinkamy
nepalatalizuoty priebalsiy junginius su balsiniu i varietetu. Tokia reduk-
cija svarstytina todél, kad yra lyg ir potencialus komutacijos santykis
tarp vadinamuyjy palatalizuoty priebalsiy ir atitinkamy nepalatalizuoty
priebalsiy junginiy su j, plg. pjedestalas, pjesé, tarm. pjénycia, pjonycia ‘gir-
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tuoklis’ ir svyruojancias iSraiskos formas bjaurus / biaurus, pjauti / piauti,
pjudyti / piudyti (tautosilabiné seka Ci** prie$ u ir a manifestuojasi kaip
/C’/, o tautosilabiné seka Ci*™ — kaip /Cj/).

Toliau galima skaidyti ir afrikatas: c=ts, 53=dz, ¢=ts, 5= dz Svarstytina
ir alternatyvi redukcija: &’ = tj, 3’ = dj (plg. dar Hjelmslev 1973, 201-202); t’
ir d’yra svetimzodziy arba jaustuky signalai ir t ir d variantai. Pagrindg p’
ir pan. suskaidymui j pj arba pi ir pan., kaip ir c ir pan. | ts ir pan. sudaro,
kaip jau pastebéta, komutacijos santykio tarp p’ir pan. ir pj arba pi ir pan.,
arba tarp c ir pan. ir ts ir pan. nebuvimas (bendrai apie §j principa plg.
Hjelmslev 1943, 62-63; 1973, 217).

Elementai f, x, h laikytini svetimZodZiy signalais: f apima sinkretizma
su p, x su k, h su nuliu (apie tai plg. dar toliau § 2.2.1.2.3.).

Taip pertvarkytg sistema galima padalinti j dvi subkategorijas.

2.1.1.2.3.1. Priebalsiai 1°

Pirmaja subkategorija sudaro elementai, kurie gali pasirodyti tik $alia
balsio arba sonanto: m, n, r, L* Ju sistema galima iSdéstyti arba pagal dvi
dimensijas, arba pagal viena:

o | A
a|n |l
A|lm|r

5 Cia, zinoma, kyla klausimas, kaip skirti atsitiktinj nuo struktiiriskai lemiamo elementy
kombinacijy nebuvimo; atrodo, kad jis iSsprendZiamas tik aksiomiskai (plg. Vykypél 2005, 68tt
su literatiira). Beje, $is klausimas kyla ir tada, kai konstatuojama, kad tam tikra elementg reikia
suskaidyti j elementy junginj todél, kad tarp kalbamo elemento ir elementy junginio néra komu-
tacijos santykio. Mat ir junginio nebuvimas toje pozicijoje, kurioje atlieckamas komutacijos testas,
gali biiti atsitiktinis. Dél tos pacios prieZasties svarstydami redukcijos klausima atsiribojame nuo
elementy, j kuriuos suskaidomas redukuojamas elementas, eilés sekos problemos. Hjelmslevo (1973,
161, 255) nustatyta taisyklé xyz = xy + yz i§ Sios perspektyvos nebiitinai galioja (plg. Fischer-Jor-
gensen 1979, 108).
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(gulsciai pagal ,,nosiskumo* dimensija, orientacija teigiama; statmenai
pagal ,,uzpakaliskumo* dimensijg, orientacija teigiama)

(pagal ,,uzdarumo* (okliuzijos) dimensija, orientacija teigiama)

2.1.1.2.3.2. Priebalsiai 2°

Antroji subkategorija turi deSimt elementy, jy sistema yra tokia (guls-
Ciai pagal ,,prieSakiskumo* dimensijg, orientacija neigiama; statmenai pa-
gal , balsiSkumo* dimensijg, orientacija teigiama, su sinkretizmais):

A|pB|B
z
S

c
all<

53
w< | N¢| R

~'|oQ
-+

Cia kyla bendresnis klausimas: kaip i§ tikryjy reikia suvokti ,,eksten-
sija” — kategorijos nario i$siplétima uZ savo pirminiy riby? Ar toks narys
(1) i8siplecia j manifestacijos lemiamg lauka, ar (2) iSsiplecia j tam tikrg
sintagmine pozicija? Pirmuoju atveju nariy iSdéstyma pagal statmena
dimensijg reikéty apversti, ir ekstensyviniai (t. y. A) bity 7, z ir t. t., nes
vadinamieji skardieji priebalsiai, skiemens (ZodZio) gale sinkretizuojami,
manifestuojasi kaip duslieji ir tokiu buidu i$sipleéia j vadinamuyjy dusliyjy
priebalsiy substancijos lauka. Pastaruoju atveju lentelé likty tokia, kokia
Cia pateikta: ekstensyviniai yra vadinamieji duslieji priebalsiai, nes sin-
kretizmo lemiamame sintagminiame santykyje jie atstovauja abiem pries-
prieSos nariams, taip pat ir vadinamiesiems skardiesiems priebalsiams,
ir tokiu biidu tartum issiplecia j vieng skardZiyjy priebalsiy sintagminiy
pozicijy. Galima sakyti, kad pirmoji iSdéstymo alternatyva geriau atspindi
kalbos vartosenos substancijos aspekta (t. y. geriau atsako j klausima, kaip

52



2.1. LIETUVIU KALBA: KENEMATIKA IR MORFONOLOGIJA IN ABSTRACTO

elementai manifestuojami), o antroji — kalbos vartosenos Zenklo aspekta
(t. y. geriau atsako j klausimg, kokia yra kalbamo elemento pozicija).

Reikia pridurti, kad tas pats klausimas kyla ir dél s/z ir t/d santykio.
Pozicijoje prie$ t/d elementai s/z ir t/d yra sinkretizuojami, ir jie mani-
festuojasi kaip s/z. Ka tik pateiktoje lenteléje s ir z pateikiami kaip eksten-
syviniai, pagal antraja i§ anksciau svarstyty alternatyviy interpretacijy.
Pasirinkus pirmajg alternatyva, biity galima juos laikyti intensyviniais.
Tokiu atveju lentelé atrodyty taip (guls¢iai pagal ,,priesakiskumo® di-
mensija, orientacija teigiama; statmenai — pagal ,,skardumo* dimensija,
orientacija neigiama, su sinkretizmais):

a |A|B|B|Yy
a|s |85 |p|k]|t
Alz|Z]|b|g

Taciau tokiam sprendimui prieStarauja kitas dalykas: kai kuriais at-
vejais z ir s asimiliuojami ir duoda Z ir § (plg. mesciau, pavyzdziui), t. y. z ir
s sinkretizuojami su 7 ir § ir yra pastaryjy atstovaujami, kas leidZia juos
ivertinti kaip intensyvinius. Bet pagal pirmaja i$ svarstyty alternatyviy in-
terpretacijy buty atvirksciai — Z ir § blity intensyviniai, o z ir s tam tikrais
atvejais iSsiplésty i ju manifestacijos lauka. Tai reiskia, kad paskutinéje
lenteléje, kuri atspindi kategorijos nariy iSdéstyma pagal pirmaja i$ al-
ternatyviy interpretacijy, t. y. pagal elementy iSsiplétima j manifestacijos
laukus, o ne pagal atstovavimo gebéjima sinkretizmo atvejais, s ir z vienoje
puséje ir § ir 7 kitoje puséje turéty apsikeisti vietomis. Bet tai yra nejma-
noma, nes tokiu bidu s ir z tapty ekstensyviniai (jie uZimty A pozicija), o
tam prieStarauja jy santykis su t ir d; mat, kaip ka tik parodyta, Siame san-
tykyje savo manifestacijos poZitiriu jie yra intensyviniai (¢t ir d i$siplecia
i s ir z manifestacijos lauka). I3eitis galéty bati tokia. Elementy t/d ir s/z,
taip pat ir vadinamyjy skadziyjy ir dusliyjy priebalsiy santykius reikéty
konstruoti pagal §iy elementy elgesj sinkretizmo atvejais; elementy s/z
ir §/7 santykj, prieSingai, reikéty konstruoti pagal $iy elementy manifes-
tavimo galimybes. Tokia iSeitis atrodo pateisinama, nes elementy s/z ir
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$/7 santykj galima suvokti ne kaip $iy elementy sinkretizmg, o vien kaip
s/z variacijg. Pritaikius tokig interpretacijg misy lentelé atrodyty taip
(gulsciai pagal ,,priesakiskumo* dimensijg, orientacija neigiama; statme-
nai pagal ,,skardumo* dimensijg, orientacija teigiama, su sinkretizmais):

|
al<

(5
w<| N¢|
N

Taigi i§ esmés po ilgos glosematinés mankstos griztume prie pirmos
Sio skirsnio lentelés, bet elementy iSdéstymo motyvacija dabar jau pasi-
daré aiSkesné.

2.1.1.2.3.2.1. Skardziyjy priebalsiy redukcija

Svarstytina dar galimybé skardZiuosius priebalsius suskaidyti j atitinka-
my dusliyjy priebalsiy junginius su h, o pozicijoje prie$ kitus skardZiuo-
sius — laikyti juos atitinkamy dusliyjy priebalsiy variantais. Vadinamasis
balsingumo koreliacijos neutralizavimas (prie$ duslyjj priebalsj ir ZodZio
gale) galéty buti laikomas latentinio h manifestacija. Sistema tad buty
galima pavaizduoti taip (pagal ,,prieSakiskumo* dimensija, orientacija
neigiama):

A[B[B[y][T
s | k

| Q

Alternatyvus $ios sistemos i§déstymas biity toks (guls¢iai pagal ,,prie-
SakiSkumo* dimensija, orientacija neigiama; statmenai pagal ,,uzdarumo*
dimensijg, orientacija teigiama):

Q
w< | AR
-+
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Taciau pries tokia redukcija galima iskelti tokj pat argumenta kaip
ir pries$ ¢ ir o suskaidyma j ee ir 66 (plg. § 2.1.1.2.2.): h $iaip pasirodo tik
svetimZodZiuose, o kaip priebalsiy junginiy sudedamoji dalis jis turéty
jeitiir j,savy“ Zenkly sudétj. Reikéty tad j sistema jtraukti ir fbei h, o tai
bity probleminis dalykas.

2.1.2. Morfonologija

Dabar pasistengsiu lietuviy kalbos iSraiskos sistemos apybraizg kai kuriais
pozifiriais palyginti su Hoskoveco pasitilytu morfonologiniu lietuviy kal-
bos fonologinio inventoriaus suskirstymu.

2.1.2.1. Apie morfonologijos sqvokq

PradZiai deréty priminti kai ka i$ morfonologijos istorijos, nors visa jos
raidg apZvelgti ¢ia nejmanoma.'® | morfonologijos pirmutine programa,
kaip jg iSdésté jos kiiréjas N. S. Trubeckojus (1929; 1931; 1934), buvo jtrauk-
ti, kaip Zinoma, keli dalykai. Bendroji uzduotis — istirti minimaliy Zenkly
(morfemy) fonologine struktiirg — apibrézia dvi tyrimy sritis: pirmaja su-
daro ,susietosios alternacijos®, salygojamos fonologiskai (t. y. jas salygoja
tai, kokie reik§més neturintys iSraiskos vienetai sudaro atskirus Zenklus),
antraja — ,laisvosios alternacijos®, salygojamos morfologiskai (t. y. jas
salygoja tai, su kokiais turinio elementais siejami atitinkami iSraiskos vie-
netai). Pats Trubeckojus (dél prieZasciy, kuriy ¢ia nenagrinésime) niekada
néra uzbaiges savo uzsibréztos morfonologijos programos. Be to, dél mor-
fonologijos kaip autonominés kalbotyros srities statuso buvo pareiksta
nemazai abejoniy: teigta, kad postuluojamas morfonologijos uzduotis ga-
lima priskirti fonologijai (,,susietyjy alternacijy* atveju) arba morfologijai

¢ Morfonologijos klausimu plg. dar Komarek (1994).
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(,laisvyjy alternacijy“ atveju) (plg. Martinet 1963, 88-89; 1965, 95; Durovi¢
1967a; 1967b; Kurytowicz 1967). Dél pastarojo aspekto — santykio su mor-
fologija — kritikos esmé yra tokia, kad néra skirtumo tarp morfonologijos
ir formaliosios morfologijos, nes abi tiria signanty struktiirg. Atsakant j
tai reikia atkreipti démesj j du dalykus. Pirma, morfonologija tiria, kokj
vaidmenj Zenklo struktiiroje vaidina atskiri fonologiniai elementai, o for-
malioji morfologija domisi $iy elementy kompleksais kaip Zenkly kompo-
nentais. Tiesa, ir morfonologija apraso fonologiniy elementy kompleksus
(pavyzdZiui, diftongus arba su viena fonema alternuojancius fonemy jun-
ginius), o formalioji morfologija, atvirks¢iai, turi atsizvelgti ir j atskiry
fonemy vaidmenis Zenkly struktiiroje. Todél svarbesnis atrodo antras
galimas skirtumas: morfonologija tiria kalbinés (fonologinés) sistemos
gebéjima konstruoti Zenklus, o formalioji morfologija domisi tuo, kaip
Sios galimybés naudojamos, t. y. kaip sukonstruoti konkretis signantai. Ir
butent $iuo poZitriu galima priminti anks¢iau (§ 2.1.) minéta Hjelmslevo
teigiamg morfonologijos jvertinima.

2.1.2.2. Morfonologija ir Hjelmslevas I

Skirtumas tarp sistemos sitilomy galimybiy ir jos panaudojimo Hjelm-
slevui yra vienas i§ svarbiausiy kalbos sandaros ir kalbos vartosenos ski-
riamyjy pozymiy (plg. anks¢iau §§ 1.1.2.-3.). Morfonologijos aprasymo
objekta bty galima preliminariai priskirti Hjelmslevo kalbos sandarai, o
formaliosios morfologijos objekta — kalbos vartosenai. Bet tai ne vienin-
telis sglycCio taskas; galima rasti ir daugiau dalyky, siejanc¢iy morfonologija
su Hjelmslevo kenematika (iSraiskos plano aprasu).

Visy pirma reikia priminti, kad abiejose disciplinose iSraiskos elemen-
tai klasifikuojami ne pagal jy manifestacija (fonetiskai arba fonologiskai,
t. y. pagal Trubeckojaus ,,fonologinj tarj“), bet pagal ka juos klasifikuoti
galima — dél to morfonologija ir kenematika skiriasi: pirmojoje jie skirs-
tomi pagal elementy vaidmenj konstruojant Zenklus, antrojoje — pagal
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sintagminius ir paradigminius santykius, j kuriuos jtraukiami elementai
— nebitinai tik Zenklo rémuose. Taliau galima teigti, kad abiem atvejais
metamas zvilgsnis ,i§ vidaus*: kenematikos sritis yra grynoji forma, j sub-
stancija (manifestacijg) i$vis neatsiZvelgiama; o morfonologijoje démesys
sutelkiamas j Zenklg, kurj sudaro abiejy kalbos plany (turinio ir iSrais-
kos plano) persismelkimas, o ne j manifestacija, kuri atsiranda i§ abiejy
plany persismelkimo su pasauliu. Nepaisant to, i$ grieztos glosematinés
perspektyvos reikia pripazinti, kad morfonologinis signanty struktaros
aprasas — net jeigu jis apsiriboja, ar gali apsiriboti potencijomis ir nesi-
domeéti konkreciais Zenklais — negali buti jtraukiamas j kalbos sandaros
aprasa, nes Zenklai priklauso kalbos vartosenai, o kenematinis aprasas
orientuojasi tik j iSraiSkos vienetus be turinio. Anksciau (§ 2.1.2.1.) mine-
tas sistemos pateiktas galimybes reikia suvokti kaip elementy sintagmi-
nes ir paradigmines kombinavimo galimybes ir jy apraiskos galimybes,
i§ kuriy kalbos vartosena jvairiais lygmenimis pasirenka (iSraiskos plane
— morfonologiniu lygmeniu, po to formaliuoju morfologiniu lygmeniu).
Galima tad pasakyti, kad Hjelmslevo iSraiskos plano tyrimy programa visy
pirma (kalbos sandaros sferoje) atitinka tik ta Trubeckojaus morfonologi-
jos dalis, kuri skirta vadinamuyjy susietyjy alternacijy tyrimui.

2.1.2.3. Morfonologija ir Hjelmslevas II. Apie redukcijg

Net jeigu (kaip ka tik parodyta) morfonologija tik i§ dalies galima in-
tegruoti j kenematika, tarp $iy dviejy discipliny vis délto lieka tam tik-
ra (pasirenkamoji) giminysteé. Ji remiasi, matyt, tuo, kad abiem atvejais
tiriama realizacijos galimybés labiau nei palios realizacijos. Galima, be
to, spéti, kad $i giminysté pasireiskia morfonologijos polinkiu redukuoti
elementy skaiciy. Ir ¢ia pagaliau griZtame prie Hoskoveco straipsnio. Mat
jame sitiloma panasi lietuviy kalbos vadinamyjy palatalizuoty priebal-
siy redukcija, apie kuria ¢ia buvo uzsiminta (§ 2.1.1.2.3.). Morfonologiniu
pozitriu palatalizuotos fonemos interpretuojamos kaip atitinkamy ne-
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palatalizuoty priebalsiy junginiai su , palatalizuojanciu elementu® (plg.
Hoskovec 2002, 283-291). Bet toks Zingsnis neZengiamas $iaip sau, o todél,
kad jis leidZia — kaip autorius aiSkiai pabrézia — ,,Zymiai supaprastinti*
priebalsiy sistema. Be to, Hoskovecas svarsto ir vadinamyjy skardziyjy
priebalsiy redukcijos galimybe (plg. dar anks&iau § 2.1.1.2.3.2.1.), bet jos
atsisako, nes ji neleisty supaprastinti sistemos. Kitaip tariant, autorius
nemato galimybés morfonologijos tikslams iSnaudoti tokig modifikacija
(plg. Hoskovec 2002, 283).

Dar kita redukcija — ilgyjy balsiy /i/ ir /G/ — autoriaus laikoma
morfonologiniu poZitriu jmanoma (plg. Hoskovec 2002, 293-294). Juos
galima suskaidyti j /ii/ ir /uu/, panaSiai kaip anks¢iau buvo pasitlyta
(§ 2.1.1.2.2.). Taliau konstatuojama ir tai, kad, pirma, toks suskaidymas
ne visada yra jmanomas, antra, kity ilgyjy balsiy atveju jis net nesvars-
tomas. Ir viena, ir kita yra suprantama: morfonologiniy argumenty uz
tokig redukcija, atrodo, néra, kitaip tariant, tokia operacija neleisty supa-
prastinti morfonologinio apraso. O kenematika randa Sioms operacijoms
pateisinamg pagrindg, butent — remiantis apibendrinimo principu (apie
tai plg. Hjelmslev 1943, 63; 1975, 2). Suskaidymas, kuriam elementai 7 ir
u vienais atvejais akivaizdZziai, kitais gal ne taip akivaizdZiai pasiduoda,
apibendrinamas visiems atvejams, ir visiems ilgiesiems balsiams."”

Sj principg galima pritaikyti ir vadinamosioms afrikatoms. Panasiai
kaip /1/ ir /G/ atveju Hoskovec (2002, 286-290) ¢ia konstatuoja (kiek kei-
Ciama formuluoté), kad afrikatos vienais atvejais morfonologiskai gali
biti interpretuojamos kaip dantiniy uzdarumos priebalsiy junginiai su
sibiliantais, o kitais ne. Remiantis apibendrinimo principu visas afrikatas
galima suskaidyti kaip anksc¢iau (§ 2.1.1.2.3.) pateikta. Taciau morfonolo-
giniu pozitiriu argumentas pries jy suskaidyma baty tai, kad apibendrin-
dami suskaidyma morfonologiskai nieko nesupaprastintume.

17 Reikia pastebéti, kad yra ir grynai fonologiniy argumenty, remianciy lietuviy kalbos ilguju
balsiy interpretacija kaip tolyginiy diftongy (plg. Trubetzkoy 1939, 172). — Interpretuojant ilguosius
balsius kaip tolyginius diftongus, galima rasti Zenkly, leidZian¢iy dydZiy poras iir j, u ir v redukuoti
iki vieno elemento, plg.: lyti = liiti : lijo = liiaa; biiti = buuti : buvau = buuau ir pan.
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2.1.2.4. Morfonologija ir Hjelmslevas II1. Kalbos sandara
ir kalbos vartosena

Sis skirtumas dél redukcijos masto suteikia mums proga pereiti prie
priekaisto, kurj Hjelmslevas (1940-41) prie§ morfonologija i8kélé ir afo-
ristiSkai suformulavo rasydamas, kad fonologija turéty bati konstruota
morfonologijos pagrindu, o ne atvirk$¢iai (plg. dar Hjelmslev 1959, 122,
127;1973, 228, 234; 1974, 1). Tai reiskia, kad morfonologija operuoja fono-
loginés sistemos pagrindu ji perima fonologinj inventoriy bei fonologinj
komutacijos testy pobudj: komutuojamos manifestuotos formos (israiskos
dydZiai), ir tai daroma Zenklo rémuose (glosematikos taikomame komu-
tacijos teste, prieSingai, komutuojamos grynos formos jau nustatyty ka-
tegorijy rémuose; apie glosematikos ir fonologijos skirtumus komutacijos
pozitriu plg. toliau, ekskursg II). Tam galima rasti pavyzdZiy ir minétame
Hoskoveco tekste.

2.1.2.4.1. Turbat ryskiausia pavyzdj teikia klausimas, ar garsai vir u, i ir j
yra savarankiski morfonologiniai elementai ar vieno vienintelio elemen-
to variantai. Su juo dar siejasi kitas klausimas: koks yra j ir i santykis su
anksciau (§ 2.1.2.3.) minétu ,,palatalizuojanciu elementu® (plg. Hoskovec
2002, 295-296). Minétieji garsai morfonologiskai tarpusavyje alternuoja, ir
judistribucija yra dideliu mastu papildomoji. Vis délto ka tik suformuluo-
tg klausimg Hoskovecas sprendzia remdamasis fonologiniais komutacijos
testais: v ir u pripazjstami skirtingais fonologiniais elementais atlikus ko-
mutacijos testus, kuriy aplinka sudaro konkretiis ZodZiai, ir pacius testus
pritaikius manifestuotoms iSraiskos elementy grandinéms (volus : uolus,
volg : uolg).'® Garsy j ir i atveju negalima rasti vadinamyjy minimaliy-
ju pory, bet j ir palatalizuojanciojo elemento atveju galima komutacija
pritaikyti bent jau manifestuotiems skiemenims (bjauris : labiau). Tatiau

18 Cia dar kyla klausimas, ar komutacijai pasiduoda sekos vo, uo, o ne va, uo, nes dvibalsyje uo
raide o uzraSomas garsas galéty buti veikiau sutapatintinas su a.
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glosematikos pozitiriu komutacijai nepasiduoda nei v ir u, nei j ir i, nes
Sie dydziai kiekvienu atveju priklauso skirtingoms kategorijoms, nors ir
pasirodo arba gali pasirodyti toje paioje pozicijoje (manifestuotame) Zen-
kle. Galima tik kiekviena i$ $iy dydZiy pory redukuoti iki vieno elemento,
kuris tada priskiriamas iSraiSkos elementy, galin¢iy bati sintagiskai ir
nepriklausomais, ir priklausomais, kategorijai. Taip daroma remiantis ir
lietuviy kalbos vartosenos zenklo aspektu, t. y. remiantis $iy dydziy ,,mor-
fonologine alternacija“ (plg. anks¢iau § 2.1.1.2.1.).

Sis fonologijos atliekamas arbitro vaidmuo primena ir tai, kaip Hosko-
vecas nuolat prieSina fonologinj ir morfonologinj poZitirius. PavyzdZiui,
net jeigu morfonologiniai argumentai leisty suskaidyti ilguosius balsius j
dvibalsius, arba redukuoti v ir u, j ir i j viena elementg, tai niekuo nekeicia
ju foneminio statuso (plg. Hoskovec 2002, 295); kitaip tariant, fonologinio
inventoriaus morfonologiné interpretacija nekeicia anks¢iau nustatytos
fonologinés sistemos.

2.1.2.4.2. Tai, kad fonologijos, taigi kartu ir morfolonologijos, sritis yra
kalbos vartosena, o ne kalbos sandara, rodo ir kiti pavyzdziai. Ilgumas
laikomas imanentiniu skiemeny prozodiniu poZymiu, nes skiemenys gali
pakeisti arba iSlaikyti savo vokaline vir§iine (plg. Hoskovec 2002, 279-280).
Bet skiemens ilguma galima tiesiog suvokti kaip dviejy vienody elementy
pasirodyma viename skiemenyje (atvirksciai, balsiy ilguma galima suvok-
ti kaip balsio gebéjima vieno skiemens rémuose sudaryti junginj su tuo
paciu balsiu), o imanentinés skiemens ilgumo sagvokos suponuojama skie-
mens tapatumag garantuoja skiemens tapatumas vieno ir to paties zenklo,
arba tiksliau — paradigmiskai susijusiy Zenkly grupés (t. y. paradigmiskai
apibréziamo ZodZio) ribose.

Taip suvokiamg skiemeny tapatumg suponuoja ir teiginys, jog tam
tikra priegaide turi ir nekiréiuoti skiemenys, nors ji manifestuojasi tik
kirciuotuose skiemenyse, ir kad $i priegaidé turi jtakos kircio vietai (plg.
Hoskovec 2002, 282). Kalbos sandaros pozitriu padétj buty galima vei-
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kiau apibtdinti taip: vadinamuosiuose nekirciuotuose skiemenyse pasi-
rodo intensinis i$raiSkos eksponentas ,,silpnasis kirtis“ (°), o sujungus su
$iuo , kir¢iu“ priegaidés tampa latentinémis, t. y. jos sinkretizuojamos ir
turi nuline manifestacija (plg. anksé¢iau § 2.1.1.1.). Taciau $is priegaidZiy
sinkretizmas yra iSsprendZiamas remiantis kalbos vartosenos Zenklo as-
pektu. Tai reiskia, kad tam tikra nekiréiuota skiemeni, t. y. tokj, kuriame
pasirodo intensinis iraiSkos eksponentas ,silpnasis kirtis“ (°), galima
sutapatinti su tam tikru kirciuotu skiemeniu, t. y. tokiu, kuriame pasi-
rodo intensinis i$raiskos eksponentas »Sstiprusis kirtis“ ('), remiantis tuo,
kad abu skiemenys pasirodo toje pacioje Zenklo pozicijoje (t. y. jie turi
tg pacia Zenklo funkcijg). Tas priegaidés kategorijos narys, kuris pasi-
rodo , kir¢iuotame* skiemenyje, jvedamas ir j ,,nekiréiuotus” skiemenis.
Lietuviy kalbos sandara $iuo atveju nubrézia tam tikras varijavimo ribas:
skiemeny grupése, kurios gali sudaryti ZodZio signanta, gali pasirodyti
tik vienas skiemuo su ,stipriuoju kir¢iu“ ir su priegaide, kiti skiemenys
Sioje grupéje rodo ,,silpnajj kirtj“ ir priegaidziy sinkretizma. Kaip Sie skie-
menys Zodyje arba paradigmiskai susijusiy ZodZiy grupéje pasiskirsto,
lemia kalbos vartosena, nes §is pasiskirstymas priklauso nuo to, su kuriais
turinio elementais siejama skiemeny grupé. Be to, tam tikros reik§més
Cia turi (arba gali turéti) ir tai, kurios priegaidés jvedimas gali i$spresti
priegaidziy sinkretizma.

Reikia atkreipti démesj, kad ir Hjelmslevas (1973, 204-209) priegai-
dZiy sinkretizma vadinamuosiuose nekiréiuotuose skiemenyse kai kuriais
atvejais laiko i$sprendziamu, t. y. idealiojoje notacijoje toks skiemuo su
iSsprendziamu sinkretizmu gauna tam tikra priegaide. Sinkretizmas i3-
sprendZiamas remiantis biitent kalbos vartosenos Zenklo aspektu; be to,
sinkretizmui i$spresti jvedamoms priegaidéms priskiriama tam tikra jta-
ka kity skiemeny grupéje esamy prozodemy pasiskirstymui (taigi kalbos
sandaros nubréZiamos varijavimo ribos yra siauresnés). Bet Cia kyla ben-
dresnis klausimas: kaip apskritai gali bati sprendZiami Hjelmslevo postu-
luojami iSsprendziami sinkretizmai. Kitaip sakant: kokiu pagrindu galima
sutapatinti sinkretizmo rezultata su kitais kalbos sandaros elementais.
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Matyt, ir Siuo atveju svarbus formalaus ir operatyvinio kalbos sandaros
aprasSo aspekty skirtumas. Formalusis poZitiris ver¢ia atsiriboti nuo kalbos
vartosenos, o operatyvinis poZziiris, prieSingai, reikalauja, kad j kalbos
vartoseng bty atsizvelgta (plg. anksciau, § 1.2.6.). Dél to, ar atskirais
atvejais faktiskai reikia atsizvelgti j kalbos vartoseng, ir kokiu mastu tai
reikia daryti, sprendimas priklauso nuo empirikos principo. Reikia iskelti
klausima, ar aprasas yra nepriestaringas, iSsamus ir paprastas. Taigi Siuo
atveju morfonologinio ir glosematinio apraso skirtumas, matyt, yra tas,
kad pirmoji besglygiskai orientuojasi j kalbos vartosenos zZenklo aspekts,
o antroji tai daro tik tiek, kiek tai bendrajai apraSymo strategijai yra ,,nau-
dinga“ (i strategija, be to, turi laikytis bendry kalbos teorijos principy ir
tiksly; apie tai plg. Hjelmslev 1943, §§ 5-6, 9-10). Taigi visai pateisinama
atrodo tai, ka teigia Hjelmslevas, sinkretizmo i§sprendimo procediira jve-
des priegaides j vadinamuosius nekirciuotus skiemenis:

,On peut admettre ces faits sans donner pour cela la moindre
concession a la théorie courante qui veut que «le circonflexe
et l'aigu existent en syllabe atone (inaccentuée) au méme
titre que dans les syllabes toniques (accentuées)». Notre in-
terprétation est foncierement différente et tient compte des
faits de langue d’une fagon beaucoup plus réaliste.” (Hjelms-
lev 1973, 205)*

I8kalbus anks¢iau (§ 2.1.2.3.) minétos (pasirenkamosios) kenemati-
kos ir morfologijos giminystés pavyzdys galéty biity toks Hoskoveco pa-
aiSkinimas:

»,Kadangi miisy teorija yra dedukciskai konstruota, pacioje
pradzioje galime apsispresti, ar nustatydami foneminio-pro-
1 ,Galima pripaZinti $iuos dalykus ir vis délto jokiu atZvilgiu nepritarti $iuo metu paplitusiai
teorijai, pagal kurig cirkumfleksas ir akiitas nekiréiuotuose skiemenyse egzistuoja tokiomis pat

teisémis, kaip ir kiréiuotuose. Miisy interpretacija yra visi$kai kitokia, ir ji su kalbos faktais skai-
tosi daug realistiSkiau.“
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zodeminio lygmens elementus abu minétuosius inventorius
[t. y. fonemy ir prozodemy inventorius] priimsime tokius,
kokie jie yra, ar kaip nors juos modifikuosime.“ (Hoskovec
2002, 268)

Bet galima pastebéti, kad tokios modifikacijos kriterijai yra kitokie,
negu tie, kurie naudojami kenematikoje. Pirmuoju atveju turimi omenyje
fonologiniai duomenys ir tokie, kurie susije su kalbos vartosenos Zenklo
aspektu; o antruoju — visy pirma ir visos kalbos teorijos principai, kurie
yra nepriklausomi nuo konkrediy duomeny.

2.1.2.5. Baigiamoji pastaba

Eli Fischer-Jorgensen (1975, 123) yra para$iusi: ,,What the Prague phonolo-
gists were interested in was the interplay between form and substance, the
way in which the purport is formed“.*° I3 Sios perspektyvos Zitirint fonolo-
gija yra kalbos vartosenos substancijos aprasas iSraiskos plane. Morfonolo-
gija Siuo poZitriu galima laikyti fonologijos papildu — i3raiskos formos ir
kalbos vartosenos Zenklo aspekto sgveikos aprasu; kitaip sakant — aprasu
to, kaip (gali biiti) konstruojami Zenklai. Taip suvokiamos abi disciplinos
galéty rasti savo vietg Hjelmslevo Organone (plg. ankséiau § 1.2.6.).

Ekskursas II: Komutacija fonologijoje ir glosematikoje:
senosios ¢eky kalbos skiemeniniy likvidy atvejis
Ankséiau (§ 2.1.2.4.1.) remiantis lietuviy kalbos garsy i ir j pavyzdZiu buvo

apibudintas fonologijoje ir glosematikoje taikomy komutacijos sampraty
skirtumas. Dar rys$kesnj pavyzdj galima rasti senojoje ¢eky kalboje.

2 Prahos fonologus domino formos ir substancijos saveika, taip, kaip formuojama prasmé.“
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Tegul mums bus leidZiama ¢ia pradéti labai bendrais dalykais. Tarp Pra-
hos mokyklos, i§ kurios iSaugo fonologija, ir glosematikos yra nemazai
skirtumy. Du svarbiausius i$ jy i$ glosematikos perspektyvos galima su-
formuluoti taip, kad Prahos lingvistai (i) tiria suBsTANCIJOJE MANIFESTUOTA FORMA
ir (ii) katsa (FormA) domisi jos Tiksto (komunikacijos) poZitiriu. Hjelmslevas
— bent jau savo kalbos apraSo pradZioje — sutelkia démes;j (i) j GrynAjA FORMA
ir (ii) i kawsa pacip savamve. Performulavus $iuos du skirtumus bty galima
pasakyti, kad pagal Prahos mokykla kalba noetiniu pozitiriu suvokiama
kaip komunikacijos priemoné, o ontologiniu poZitiriu — viena vertus, kaip
formos ir pasaulio persismelkimas (formos manifestacija substancijoje), o
antra vertus, iSraiskos ir turinio persismelkimas: ¢ia iSraiska, kaip priemo-
né, tarnauja turiniui, kaip tikslui. Svarbu pastebéti, kad $is dvejopas skirtu-
mas lemia ne tik bendra poZiiirj  tai, kas yra kalba, kaip ji apibréZtina, arba
koks turi biiti kalbos mokslo objektas; jis lemia ir kalbos apraSymo badus ir
priemones. Oswaldas Ducrot (1967, ypa¢ 115, 121) tai yra vaizdZiai parodes
pasinaudodamas komutacijos testo pavyzdziu. Komutacijos testo statusas
yra vienoks Prahos mokyklos, kitoks — glosematikos teorijoje ir praktikoje.
Prahos mokykloje komutacijos testas yra isskirtinis euristinis jrankis ski-
riant tai, kas relevantiska, nuo to, kas nerelevantiska, ir nustatant tokius
diferencinius poZymius, kurie svarbiis komunikacijai. PabréZtina, kad visa
tai (akivaizdZiai) taikoma tik i$raiSkos planui, nes jis tarnauja turinio planui
kaip priemoné tarnauja tikslui. Hjelmslevui, prieSingai, komutacija téra
vienas i$ daugelio santykiy, ir komutacijos testas uZima antraeile pozicija
palyginus su ,relevantiSkos aplinkos* nustatymu: svarbiau nustatyti ati-
tinkamg sintagminj santykj, sudarantj kategorija, kurioje egzistuoja komu-
tacijos santykis. Be to, komutacija ir komutacijos testas Hjelmslevo teorijoje
turi panasy statusa abiejuose planuose, nes jie abu yra lygiaverciai.

Bet Prahos mokykla ir glosematika skiriasi ne tik komutacijos santykio
statusu ir komutacijos testo tikslu, bet ir tuo, kas atliekant komutaci-
jos testg sukei¢iama. Fonologijoje atliekant komutacijos testg sukei¢iami
manifestuotos iSraiskos grandinés segmentai, siekiant nustatyti, ar jie
turi diferencine verte, t. y. ar jie gali pakeisti Zodziy, kaip manifestuotos
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turinio grandinés segmentuy, reik§mes. Glosematikoje, priesingai, sukei-
¢iami vienos kategorijos nariai, t. y. dydziai, kurie gali biti alternatyviai
jitraukiami j tam tikra sintagminj santykj su kita kategorija; siekiama nu-
statyti, ar $is sukeitimas sukelia analoginj sukeitimg kitame plane, t. y. ar
tiriami dydZiai yra invariantai. Tai reiskia, kad fonologijoje nustatomas
diferenciniy elementy inventorius, ir Sie elementai kategorizuojami re-
miantis jy substancinémis savybémis; taigi Sis kategorizavimas yra duo-
tas jau prie$ lingvistine analize — reikia tik apsispresti, kurie elementai
paduodami kategorizavimui, t. y. kurie vienetai yra diferenciniai. Kitaip
glosematikoje, kur nustatomas jau prie§ komutacijos testa (bet ne pries
lingvistine analize, nes pries ja jie neegzistuoja) kategorizuoty invarian-
ty skaicius. Taigi fonologijos darbas, nukreiptas | manifestuotg iSraiskos
grandine, skirtas formos manifestacijai substancijoje tirti, o glosematika
domisi tik formaliosiomis kategorijomis.

Fonologijos ir glosematikos skirtumas dél komutacijos santykio sta-
tuso ir komutacijos testo tikslo i$plaukia i$ skirtingy pozitriy j tai, kas
yra kalba. Glosematikai kalba yra santykiy tinklas, kurio tikslas néra
svarstymo objektas (bent jau ne apradymo metu); Prahos mokyklai kalba
yra komunikacijos priemoné, todél ir bitina ja aprasyti atsizvelgiant i
jos tikslg ir i jos manifestacija kaip kalbos ir pasaulio persismelkimag. I$
to galima padaryti tolesne iSvada — kalba kaip santykiy tinklas yra pa-
stovesné esybé, o kalba kaip komunikacijos priemoné yra dinamiskesné.
Glosematinis kalbiniy elementy komutacijos santykis nelygus fonologijoje
postuluojamam diferenciniam fonemy gebéjimui, nors ir viena, ir kita
nustatoma sukei¢iant vietomis tam tikrus elementus (tarp kitko, tai ir
yra vienintelis bendras vardiklis, leidZiantis §iuos du dalykus palyginti).
Skiriasi ir sukeitimo procedira, ir tai, kas sukei¢iama. Nepaisant to, uz
noetinio skirtumo gal ir slypi bendras ontologinis objektas, kuris vienu
atveju egzistuoja in potentia, o kitu — in actu.

Pazadétas vaizdus pavyzdys i$ senosios ¢eky kalbos — tai Sios kalbos
skiemeniniai sklandieji garsai (likvidos). Juos galima jvertinti ne kaip
fonemy variantus, o kaip savarankiskas fonemas. Dél Sio reto savitumo
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senoji Ceky kalba ir minima fonologijos kompendiumuose (plg. Trubetz-
koy 1939, 168; Jakobson-Fant-Halle 1988, 606, 615). Bet norint nustatyti
senosios Ceky kalbos skiemeniniy sklandZiyjy fonologine verte, biitina
kiekvieng jy panagrinéti atskirai.

Dél skiemeninio r fonologijoje uzduodamas klausimas skamba, ar senoji
Ceky kalba turéjo fonemas /r/ ir /r/, t.y. ar skiemeninio ir neskiemeninio r
prieSpriesa yra diferenciné; dar kitaip sakant — ar ji gali diferencijuoti Zen-
kly reik$me. Siekiant tai nustatyti, patikrinama, ar manifestuotoje iSraiskos
grandinéje sukeiiant garsus r ir r gali pasikeisti ir Sios grandinés reikSme.
Taip senojoje Ceky kalboje iS tiesy buvo, kaip rodo pavyzdZiai [drzéti] ‘lai-
kyti’ ir [drzéti] ‘drebéti’. Fonologijoje toliau konstatuojama, kad senoji ceky
kalba turéjo fonemas /r/ ir /r/, skirtingai nei naujoji ¢eky kalba, kurioje
§is sukeitimas néra jmanomas. Bet glosematikoje tokios operacijos atlikti
negalima, nes rir r priklauso skirtingoms kategorijoms (pirmasis — balsiy,
antrasis — priebalsiy kategorijai), todél jy sukeisti nejmanoma, net jeigu jie
pasirodo arba gali pasirodyti toje pacioje aplinkoje viename (manifestuota-
me) Zenkle. Glosematikoje Siuos du elementus galima nebent redukuoti iki
vieno (t. y. sutapatinti juos) ir teigti, jog du (pozicinius) variantus turintis
elementas x (arbitraliai Zymimas r) priklauso elementy, galinéiy bati sin-
tagmiskai ir priklausomais, ir nepriklausomais, kategorijai.

Pereikime dabar prie skiemeninio I. Cia fonology atsakymas j klausima
dél fonologinio statuso néra toks vienareiskmis. PrieZastis yra ta, kad
skirtingai nei skiemeninio ir neskiemeninio r atveju negalima rasti mi-
nimaliyjy pory su skiemeniniu ir neskiemeniniu [, t. y. néra tokiy Zodziy
arba ZodZiy formy, kurie skirtysi tik tokiy garsy prieSpriesa. Nepaisant
to, garsai | ir | laikomi skirtingomis fonemomis. PrieZastis yra ta, kad
fonologija, arba tiksliau — $iuos garsus apraSantys fonologai $iuo atveju
nereikalauja, kad bty rasta minimalioji pora, o pasitenkina vadinamosios
relevantiskos aplinkos kriterijumi. Relevantiskos aplinkos sagvoka remiasi
prielaida, kad dviejy garsy gebéjimas pasirodyti panasioje fonetinéje ap-
linkoje liudija arba gali liudyti, jog jie yra skirtingos fonemos, o ne vienos
fonemos variantai. Kitaip tariant, ¢ia atsizvelgiama ne j visas gretimy
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garsy savybes, o tik j kai kurias i§ jy — tas, kurios svarbios nustatant
fonologinj statusg. Taigi elemento diferencinis gebéjimas suvokiamas
ne kaip realizuotas faktas, o butent kaip gebéjimas, kaip potencija, kuri
konkreciu atveju gali likti nepanaudota: gali nebiti ZodZiy, kuriy reiks-
més bty diferencijuojamos $io elemento diferenciniais gebéjimais. Kaip
Zinoma, relevantiskos aplinkos sgvoka naudojasi distribucionalistai, ir $ia
savoka galima palyginti su glosematikoje taikomo relevantisko sintag-
minio santykio nustatymo operatyviniu aspektu. Nustatant sintagminj
santykj, sudarantj arba apibréziantj kategorija, kurioje egzistuoja komu-
tacijos santykis, nebutina atsizvelgti j visus santykius, tik j vieng vienintelj
— relevantiska. Taigi glosematinei komutacijos santykio kaip in potentia
egzistuojancio santykio sampratai artimesnis yra relevantiskos aplinkos
kriterijus nei minimaliosios poros savoka.

Be to, ir pati fonologija, nors ir implicitiskai, naudojasi relevantiskos
aplinkos kriterijumi — bitent nustatydama prozodiniy (vir§segmentiniy)
elementy fonologinj statusg. Mat garsy (segmentiniy elementy) atveju
fonologija operuoja minimaliosiomis poromis, o prozodemy atveju uz-
tenka relevantiskos aplinkos. PavyzdZiui, lyginant vokieciy kalbos ZodZius
libersetzen ‘perkelti’ ir iiber'setzen ‘iSversti’ daroma i$vada, kad vokieciy
kalbai btidingas fonologinis, t. y. diferencinis kirtis, nors Sie Zodziai ne-
sudaro minimaliosios poros: sukei¢iamas ne vienas, o i§ karto du dydziai
(pirmame skiemenyje kirtis kei¢iamas kiréio nebuvimu, trec¢iame — kir-
Cio nebuvimas kirciu; nekinta tik fonemos — segmentiniai elementai). O
svarbu butent tai, kad atitinkamas dydis biity sukei¢iamas atitinkamame
skiemenyje, ir tai sukelty reik§més pakitima; kiti skiemenys ¢ia nesvarbs
— nerelevantiski. ,,Relevantiska aplinka“ sudaro skiemuo. O jeigu ir fono-
logija (nors ir impliciti$kai) operuoja relevantiska aplinka, tai fonologui
sunku biity nepritarti Eli Fischer-Jergensen (1979, 149), kai ji raSo:

,Minimal pairs are important for the description of func-

tional load; but if they are also made decisive for the distinc-
tion between invariants and bound variants, it means that
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not the phonemic structure of the language, but the contin-
gencies of sign formation, or even the contingencies of the
investigated material are the object of description.“*

Todél fonologas ir segmentiniy elementy atveju gali pasitenkinti rele-
vantiSkos aplinkos kriterijumi. Ir tai paaiSkina — ¢ia galiausiai grjztame
prie senosios ¢eky kalbos skiemeninio ir neskiemeninio [ — kad $ie du gar-
sai pripaZjstami atskiromis fonemomis, nors ir néra minimaliosios poros,
kuri leisty atskirti | ir I. Lemiama reik§me Cia turi galimybé sukeisti abu
elementus ,,fonetiskai panasioje aplinkoje* arba ,,tarp dviejy priebalsiy®,
kaip rodo, pvz., [plny] ‘pilnas’ : [slza] ‘aSara’ (plg. Trubetzkoy 1939, 168;
Komdrek 1962, 82; Vachek 1968, 49).

Fonologija, pripazindama diferencinio gebéjimo potencialuma, Cia
akivaizdziai artéja prie glosematikos. Bet panasiai kaip ir senosios ¢eky
kalbos garsy r, r, glosematika ir [, [ atveju negali atlikti dviejy elementy
komutacijos, nes jie priklauso skirtingoms kategorijoms: [ yra balsis, tai-
gi sintagmiskai nepriklausomas iSraiSkos konstituentas, o [ yra priebal-
sis, taigi sintagmiskai priklausomas israiskos konstituentas. Taciau abu
elementus galima (panasiai kaip r ir r) redukuoti iki vieno: §is tada bus
priskiriamas iSraiskos konstituenty, kurie gali biiti sintagmiskai ir nepri-
klausomi, ir priklausomi, kategorijai.?

21 Minimaliosios poros yra svarbios apibGdinant funkcinj apkrovima, bet jeigu joms priskiria-
ma lemiama reik§mé nustatant invariantus ir pozicinius variantus, tai reiskia, kad apraso objekto
nesudaro kalbos foneminé strukttra, o Zenkly konstravimo atsitiktinumai arba net tiriamos me-
dZiagos atsitiktiniai poZymiai.”

22 Skirtingas senosios ¢eky kalbos likvidy jvertinimas glosematikoje ir fonologijoje iliustruoja
ir kita bendresnio pobiidZio skirtuma tarp Kopenhagos ir Prahos kalbos teorijy. Analizuojant sklan-
dziuosius garsus glosematikoje gaunamas tas pats rezultatas ir senosios, ir naujosios ¢eky kalbos
atveju. Fonologijoje, prieSingai, naujosios ¢eky kalbos skiemeniniai ir neskiemeniniai sklandieji
garsai vertinami kaip vienos fonemos variantai, skirtingai nei analoginiai senosios ¢eky kalbos
garsai. Taigi $ioje srityje senosios ir naujosios ¢eky kalbos sandara yra tapati, tesiskiria (fonologiné)
kalbos vartosena. Taigi — kaip ir galima buvo tikétis — metachronija, kuri sutelkia démesj j kalbos
sandara, pasirodo stabilesné nei diachronija, kuri tiria kalbos vartosena. Sis dalykas, savo ruoztu,
sudera su ankstesniu pastebéjimu, kad glosematikos kalba, kaip santykiy tinklas, yra stabilesné
esybé, o fonologijos (Prahos mokyklos) kalba kaip komunikacijos priemoné yra dinamiskesné.
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Galiausiai deréty dar pasvarstyti klausima, kuris i$ visy ligsioliniy ap-
mastymy dél senosios Ceky kalbos garsinés sistemos i$ esmés yra pats
svarbiausias arba gali baiti pripaZintas svarbiausiu. Jis susijes su opera-
tyviniu kalbamojo dalyko aspektu: kaip i$ tikryjy galima nustatyti, kad
skiemeniniai r ir | — glosematiniu pozitiriu — yra sintagmiskai nepriklau-
somi iSraiSkos konstituentai, t. y. kad (prie§ redukuojant, jeigu redukcija
taikoma) jie priskirtini balsiy kategorijai?

Operatyviniu kriterijumi priskiriant iSraiskos elementg balsiams yra
tai, kad Sis elementas vienas gali sudaryti skiemenj arba — kalbos var-
tosenoje — Zodj. Balsiams taip pat galima priskirti tokj elementg, kuris
nors aktualioje Zenkly aibéje ir nerodo gebéjimo vienas sudaryti skiemenj
arba Zodj, ta¢iau gali baiti jtraukiamas j tuos pacius santykius, kaip ir tie
elementai, kurie $j gebéjima rodo. Abu kriterijai yra susije su tam tikrais
sunkumais (ne visai aisku, kas yra Zodis, o ypa¢ neaisku, kaip reikia su-
vokti santykiy tapatuma; placiau apie tai plg. Vykypél 2005, 67tt.). ISeitj
rastume priimdami aksiominj sprendima: kai kurie iSraiSkos elementai
laikomi balsiais, nors aktualioje Zenkly aibéje jie netenkina operatyvinio
balsio apibréZimo (jie vieni nesudaro Zodziy). Toks sprendimas remtysi
bendruoju paprastumo principu: saglygas ir pagrinda kai kuriuos israiskos
elementus pripaZinti balsiais sudaro faktas, kad jie manifestuojasi fono-
loginiais balsiais.

Taciau senajai ¢eky kalbai Sios procediiros pritaikyti negalima, nes $ios
kalbos atveju fonologija atsiduria panaSioje padétyje, kuri glosematikai
nuolat yra biidinga: nei glosematika, nei fonologija ¢ia negali remtis ma-
nifestacija — glosematika i$ principo, o fonologija todél, kad manifestacija
yra neprieinama (kas gali Zinoti, kaip buvo tariami senosios ¢eky kalbos
iSraiSkos elementai?). Laimei, lieka dar viena galimybé, faktiskai daznai
naudota, nors ir nedeklaruota: eiliuoty teksty ritminé analizé. I$ glose-
matinés perspektyvos galima tai suformuluoti taip:

Ritmas (metras) numato skiemenis kaip iSraiskos plano vienetus, o
kalbos vartosena Siuos vienetus uzpildo tais elementais, kuriais juos uz-
pildytijai leidZia kalbos sandara. Sie elementai tai intensiniai eksponentai
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(prozodemos) ir i$raiskos konstituentai. Tarp $iy konstituenty visada turi
biiti maziausiai vienas elementas i balsiy kategorijos arba maziausiai
vienas elementas i$ kategorijos elementy, kurie gali biiti sintagmiskai ir
nepriklausomi, ir priklausomi, t. y. i§ sonanty kategorijos. Kalbant apie
senajg ¢eky kalbg, operatyviniu poZitiriu jmanoma tokia formuluoté: da-
roma prielaida, kad Zinome, kiek skiemeny yra analizuojamoje grandi-
néje (nes tai numato ritmas), ir toje grandinéje reikia rasti atitinkama
skai¢iy elementy bent jau i$ vienos i$ dviejy iSvardyty kategorijy. Toliau
kai kuriuose tekstuose konstatuojama, kad operatyvinj balsio apibrézima
tenkinanciy elementy (t. y. elementy, kurie vieni gali sudaryti Zodj) skai-
ius yra maZesnis uz numatyta skiemeny skaiciy, ir kad galima reikalinga
skaiiy pasiekti papildZius elementais rir l. Kituose tekstuose, prieSingai,
balsiy skaiius yra pakankamas, ir juose yra ir elementai r arba l. Pirmuoju
atveju galima pasakyti, kad r arba | uzima balsiy pozicija, antruoju — jie
uZima priebalsiy pozicija. Sis ju dvejopas vaidmuo leidZia juos priskirti
iSraiSkos konstituentams, kurie gali biti ir nepriklausomi, ir priklausomi,
t. y. sonantams.

2.2. Latviy kalba: kenematika ir morfonologija in concreto
Prie anksciau pateiktos lietuviy kalbos iSraiskos sistemos apybraizos pri-
dursiu ir latviy kalbos iSraiskos sistemos apybraiza.

2.2.1. Latviy kalbos kenematika
Kaip ir tarp sakytinés ir rasytinés lietuviy kalbos, taip ir tarp sakytinés
ir raSytineés latviy kalbos néra tikslaus visy elementy atitikimo, todél jas

reikia laikyti skirtingomis kalbomis (kalbos sandaromis). Toliau kalbéda-
mas apie latviy kalbg turésiu omenyje sakytine latviy kalba.
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2.2.1.1. Intensiniai iSraiskos eksponentai (prozodemos)

Kaip ir lietuviy kalbos, taip ir latviy kalbos atveju nesigilinsiu j ekstensiniy
iSraiskos eksponenty kategorija, nes ir latviy kalbos sakinio intonacijos
dar néra nuosekliai ir metodiskai apgalvotu biidu aprasytos.

Ir latviy kalba turi glosematinius skiemenis ir intensinius israiskos eks-
ponentus (akcentus). Ir ¢ia (panasiai kaip lietuviy kalbos atveju) latviy kal-
bos intensiniy iSraiskos eksponenty kategorija galima aprasyti dvejopai:

1° Kategorija dalinama j dvi subkategorijas. Pirmaja sudaro vadina-
mieji kirciai (akcentai), antrajg — vadinamosios priegaidés (intonacijos).
Antroji kategorija yra sintagmiskai priklausoma nuo pirmosios. ,,Kir¢iy*
subkategorija turi du narius, kuriuos arbitraliai galima vadinti ,,stipriuoju
kiréiu“ (') ir ,,silpnuoju kirciu“ (°)?; priegaidziy kategorija turi tris narius,
kuriuos galima arbitraliai vadinti , krintancia priegaide” (), ,,testine prie-
gaide” (%) ir ,,JauZtine priegaide (). Sistema yra tokia (pagal ,,pakilimo*
dimensijg, orientacija neigiama):

a | A B | B
o | 1 | &

B
R
>

Vadinamosios priegaidés yra sintagmiskai priklausomos nuo vadina-
mujy kirciy, nes kiréiai gali pasirodyti vieni, t. y. be priegaidziy (butent
stiprusis akcentas ' skiemenyse su vadinamuoju trumpuoju balsiuir be I, r,
n, m), bet ne atvirk$¢iai. Vadinamasis ,,silpnasis kirtis“ (°) yra intensyvinis,
nes ten, kur jis pasirodo viename skiemenyje su priegaidémis, priegaidés
yra latentinés, t. y. sinkretizuojamos ir turi nuline manifestacijg.* Prie-

» Apie tai, kad latviy kalbos kirtis gali bati laikomas invariantu (skirtingai nei mano Hjelm-
slevas 1973, 189) ir yra ,fonologiskai diferencinis®, plg. Sokols ir kt. (1959, 70), Eckert ir kt. (1994,
278-279), Mathiassen (1997, 36-37).

% Tiesa, tradiciSkai priegaidés Zymimos ir nekiréiuotuose skiemenyse, nors jos ten vargu ar
skiriamos (plg. Sokols ir kt. 1959, 67). Jeigu tarsime, kad priegaidés tautosilabiniuose junginiuose
su ,,silpnuoju kiréiu® sinkretizuojamos, tai tariamas i$imtis, kai priegaidés skiriamos po pries-

délio einanciuose nekiréiuotuose skiemenyse (Eckert ir kt. 1994, 280), galima paaiskinti taip: kai
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gaidZiy sistemos struktiira nustatoma pagal substancija (t. y. remiantis
fonine manifestacija), nes priegaidés nesukelia sinkretizmy.

2° Antroji 1§ minéty galimybiy yra nedalinti kategorijos ir verstis su
penkiais nariais, kuriuos arbitraliai galima vadinti ,,stipriuoju kiréiu* arba
»graviu“ ('), ,silpnuoju kiréiu“ (°), ,,krintancia priegaide” (*), ,,testine prie-
gaide (7) ir ,,Jlauztine priegaide” (). Sistema tada bus tokia (pagal ,,pakili-
mo* dimensijg, orientacija neigiama):

a|A|B|B

I N ~ N

Latviy kalbos atveju argumentas, kuris buvo iskeltas prie$ subkatego-
rijy sujungima jy lietuvisky atitikmeny atveju — biitent, kad jis neleidzia
iSryskinti jy sintagminio santykio (plg. anks¢iau § 2.1.1.1.) — nebdatinai
galioja, nes $iuo atveju néra butino reikalo pripazinti ,kiréiy“ ir ,,prie-
gaidZiy“ koegzistencijos viename skiemenyje. Lietuviy kalboje tokia koeg-
zistencija turi biiti suponuojama, nes ,,priegaidziy” sinkretizmas sujungus
su ,silpnuoju kiréiu® yra iSsprendziamas (t. y. j atitinkamg sintagminj
santykj galima jvesti vieng i§ ,priegaidZiy“ kategorijos elementy, plg.
anksciau § 2.1.2.4.2.). Tadiau latviy kalboje $is sinkretizmas yra nei$spren-
dZiamas, todél ir néra reikalo skaitytis su ,,priegaidZiy“ koegzistencija su
Hsilpnuoju kiréiu®.

Jeigu taip, tai galima nubraukti ir ,stipryjj kirtj“ arba ,,gravi“. Mat
Lstiprusis kirtis“, kuris pasirodo vienas (skiemenyse su vadinamuoju
trumpuoju balsiu ir be I, r, n, m) gali biiti suvokiamas kaip vienos i$ ,,prie-
gaidziy“ varietetas. Tokiu atveju kategorija teturéty keturis narius (, krin-
tancig priegaide”, , testine priegaide®, ,lauztine priegaide ir ,,silpnajj kir-
tj“), o ,,stiprusis kirtis“ arba ,,gravis“ (arbitraliai arba savo manifestacijos
pagrindu) biity sutapatinamas su ,testine priegaide“. Sistema atrodyty
taip (pagal ,,pakilimo* dimensijg, orientacija neigiama):

vienas po kito eina du skiemenys su ,stipriuoju kiréiu®, antrasis kirtis manifestuojasi iskélimo

(,,kir¢io*) nebuvimu.
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Fonologiné manifestacija yra tokia: , krintanéioji priegaidé* () manifes-
tuojasi pirmos moros i$kélimu; testinés priegaidés (7) vienas varietetas ma-
nifestuojasi antros moros, kitas varietetas — vienmorio skiemens vienin-
telés moros iSkelimu; ,,lauZtinés priegaidés” (*) variacijos — abiejy mory,
arba ribos tarp mory, i8kélimu; ,silpnasis kirtis“ (°) — iskélimo nebuvimu
(dél latviy kalbos kircio ir priegaidZiy apraSymo remiantis mory tarpusavio
santykiu plg. Trubetzkoy 1939, 189, 215 ir Hoskovec 2002, 282).

2.2.1.1.1. Bendrinés latviy kalbos prozodemos

Bet dabartinéje bendrinéje latviy kalboje dalykai atrodo Siek tiek kitokie.
Cia, visy pirma, egzistuoja tik dvi ,,priegaidés” (kaip #inoma, taip yra ir
daugelyje latviy kalbos tarmiy): ,,testiné“ (*) ir ,,krintancioji“ () (plg. Holst
2001,59-61). Be to, galima pateikti maZiausiai vieng argumentg uz tai, kad
reikeéty pripaZinti dvi koegzistuojancias (sintagminiu santykiu susijusias)
intensiniy iSraiSkos eksponenty subkategorijas. Anot Holsto, ,kir¢iuoto*
skiemens , testiné priegaidé” (*) negali pasirodyti tokiame skiemenyje, po
kurio eina skiemuo su vadinamuoju ilguoju balsiu arba su balsiu ir r, [, m, n:
tokiais atvejais ji kei¢iama , krintancigja priegaide” (plg. Holst 2001, 72-73,
104). Tai galima interpretuoti taip, kad po kiréiuoto skiemens einan¢iame
skiemenyje pasirodo ,,silpnasis kirtis“ (°) kartu su nuline manifestacija tu-
rin¢iu ~ir* sinkretizmu, o §is sinkretizmas sukelia ,,priegaidés kaitg“ (" =
') tiesiogiai pries jj einan¢iame skiemenyje. Kitaip sakant, ~ gali pasirodyti
kartu su ,,stipriuoju kiréiu“ (°) tik tada, jeigu kitame skiemenyje pasirodo
vien tik °. Todél nebiity galima nubraukti ', ir sistema atrodo taip (pagal
»pakilimo* dimensija ir teigiamai-neigiamai orientuota):

a | A a | A
I(_ N
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arba
o | A
R
A o 1

(gulsciai pagal ,,pakilimo* dimensijg, orientacija teigiama-neigiama,; stat-
menai pagal ,,punktiSkumo* dimensijg, orientacija neigiama). Elementas
yra intensyvinis, nes gali buti pakei¢iamas " (antra vertus, jj bty galima
laikyti ekstensyviniu, nes atitinkamame sinkretizmo santykyje virsta ;
bendriau apie $ig dilema plg. anks¢iau § 2.1.1.2.3.2.).

2.2.1.2. I$raiskos konstituentai

Taip, kaip ir lietuviy kalboje, iSraiSkos konstituenty kategorija galima to-
liau suskirstyti j tokias kategorijas:

2.2.1.2.1. ,,Sonantai*

Iraiskos konstituentai, kurie gali baiti sintagmiskai ir nepriklausomi, ir
priklausomi, latviy kalboje yra du: i ir u. Jy balsiniai varietetai manifes-
tuojasi fonemomis /i/ ir /u/, jy priebalsiniai varietetai — fonemomis /j/
ir /v/ (arba tiksliau /w/). Registruojant atitinkami varietetai ir latviy
kalboje redukuojami iki vieno vienintelio invarianto remiantis kalbos
vartosenos substanciniu ir Zenkliniu aspektais (t. y. remiantis jy fonolo-
giniu artimumu ir jy pozicija Zenkle; dél Sios antros redukcijos plg. kavu
‘musiau’ : kaut ‘musti’, tevi ‘tave’: tev ‘tau’, tvert ‘tverti’ : turet ‘laikyti’, klaja
‘atviro’ (vyr. gim. vns. kilm. ) : klaj$ ‘atviras’ (vyr. gim. vns. vard. ), dzeja
‘poezija’ : dzejnieks ‘poetas’ ir pan.).

Sonanty sistema tad atrodo taip (pagal ,,prieSakiskumo® dimensija,
orientacija teigiama):
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I§ $iy elementy i bty intensyvinis, nes pries ji k ir g varijuoja (plg.
§2.2.2.).

2.2.1.2.2. Balsiai

Nepriklausomi i$raiskos konstituentai yra trys: g, e, ¢. Kitus pretendentus
i balsius galima redukuoti. Ilguosius balsius galima suskaidyti j tolyginius
dvibalsius: T=ii, i = uu, d=aa, & = ee, ¢ = ¢ (tarp ilgyjy balsiy ir atitinkamy
tolyginiy dvibalsiy néra komutacijos santykio; be to, yra ir morfonolo-
giniy argumenty, plg. Hjelmslev 1973, 198-200). Elementas ¢ gali bati
laikomas svetimzodZiy signalu ir elemento a variantu; elementg 6 tada
galima suskaidyti j 66.

Svarstytina ir elemento ¢ redukcija suskaidant jj j ea. Bet tai sukelty
komplikacijy aprasant kalbos vartosenos Zenklinj ir substancinj aspekta:
skiemuo su ilguoju ¢ susidéty i$ keturiy balsiy (eaea), be to ¢ biity keturiy
iSraiskos elementy apraiska, kas Siaip nepasitaiko.

Balsiai sudaro tokig sistema (pagal ,,atvirumo* dimensijg, orientacija

teigiama):
BB |y
e | e | a

Elementas ¢ yra intensyvinis, nes jis kai kuriais atvejais sinkretizuoja-
mas su e ir jo atstovaujamas (plg. Sokols ir kt. 1959, 41tt, Mathiassen 1997,

» Interpretavus ilguosius balsius kaip tolyginius dvibalsius, galima (panasSiai kaip ir lietuviy
kalboje) rasti daugiau Zenkly, remian&iy elementy pory i ir j, u ir v redukcija j viena elementa:
plg. It = liit ‘lyti’ : lija = liia ‘lijo’; skt = skuut ‘skusti’ : skuvu = skuuu ‘skutau’ ir pan. — Dél grynai
fonologiniy argumenty, remianciy ilgyjy balsiy interpretacija kaip tolyginiy dvibalsiy plg. Tru-
betzkoy (1939, 172).
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29-31). Itraukus 9, balsiy sistema atrodo taip (pagal ,,atvirumo* dimensija,
orientacija teigiama):

2.2.1.2.3. Priebalsiai

Taip pat galima redukuoti daugelj pretendenty j priebalsius. ,,Palatali-
nius“ priebalsius galima suskaidyti j nepalataliniy priebalsiy junginius su
jin=nj,l=lj,$=sj, 7=z, k=kj, § = gj. Vadinamosios sargiosios afrikatos
leidZiasi suskaidomos j uzdarumos priebalsiy junginius su sibiliantais: c =
ts, 3 = dz. Pana$iai galima suskaidyti vadinamasias Zvarbigsias afrikatas: ¢
=tS$=tsj, 5 = dZ = dzj. | junginius su j galima suskaidyti ir kai kurias prie-
balsiy samplaikas: $n = snj, Zn = znj, sl = slj, Zl = zlj, In = Inj, Ik = Ikj, Ig = lgj,
nk = nkj, ng = ngj, sk = stj arba skj, Zg = zdj arba zgj. Pagrinda tokiems su-
skaidymams — panasiai kaip anksciau (§ 2.2.1.2.2.) i8déstyta ilgyjy balsiy
atveju — ir ¢ia sudaro tai, kad tarp $iy elementy ir atitinkamy samplaiky
(sudetiniy vienety), j kuriuos juos galima suskaidyti, néra komutacijos
santykio. Papildomg pagrinda gali sudaryti morfonologiniy alternacijy
supaprastinimas, nors jis yra tik dalinis (apie tai plg. toliau § 2.2.2.).

Elementus f ir x galima suvokti kaip svetimzodZiy signalus arba va-
riantus: f apima sinkretizmg su p, x su k arba su nuliu.

Cia, zinoma, kyla ir bendresnis klausimas: kaip vertinti vadinamuosius
svetimus elementus. Apskritai jy statusas Hjelmslevo teorijoje néra visai
aiskus, ir tai dviem poZidriais. Neaisku, kaip juos atpazinti, ir neaisku,
ar jie priklauso kalbos sandarai, ar ne. Jensas Holtas (1964, 12-13; 1967,
63) Cia kalba apie kalby arba jy daliy sinkretizma. Dviejy elementy sin-
kretizmas atsiranda, jeigu tam tikromis sglygomis panaikinamas tarp jy
esantis komutacijos santykis. Sinkretizmas, su kuriuo svetimy elementy
atveju turime reikalo, egzistuoja tarp vienos kalbos sandaros elementy
ir kitos kalbos sandaros elementy, ir jj sukelia konotato ,,tam tikra kon-
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kreti kalba“ pasalinimas (t. y. paSalinimas to, kas sieja tam tikra iSraiskos
plang su tam tikru turinio planu). Latviy kalbos priebalsiy atveju gali bati
sinkretizuojami svetimy kalby elementai f, x, h ir latviy kalbos sandaros
elementai p, k ir nulis. Sio sinkretizmo rezultatai vertintini kaip atitin-
kamy ,,savy“ elementy varietetai sujungus su svetimumo indikatoriumi,
ir jie manifestuojasi fonemomis /f/ ir /x/. Pasalinus §j indikatoriy sin-
kretizmas pasireiskia atitinkamais ,,savais“ elementais — latviy kalbos
priebalsiy atveju elementais /p/, /k/ ir nuliu. Lieka klausimas, ar latviy
kalbos elementus f, x i$ tiesy reikia vertinti kaip variantus, t. y. ar jie visada
eina kartu su minétuoju indikatoriumi.

Elementy m, n, r, | atveju kyla klausimas, ar juos reikia priskirti so-
nantams (§ 2.2.1.2.1.) ar priebalsiams, nes skiriami ir jy vadinamieji skie-
meniniai variantai (plg. iesms ‘ieSmas’, putns ‘paukstis’, katrs ‘kiekvienas’,
katls ‘katilas’). Sprendimai i§ esmés yra trys:

1° Skiemeniniai m, n, r, | suvokiami kaip m, n, r,  junginio su visy balsiy
sinkretizmu manifestacija. Argumentas prie$ tai baty, kad neaisku, ko-
kiomis sglygomis §is sinkretizmas turéty biiti jtrauktas (vien tik iSraikos
planu paremtas salygas suformuluoti baty sunku).

2° Skiemeniniai m, n, r, | i$ tiesy priskiriami sonanty kategorijai, o
bitent — kaip jy subkategorija, kuri nuo u ir i subkategorijos skirtysi tuo,
kad jos nariai, jeigu neina kartu su balsiu arba su u, i, negali jungtis su
Hstipriuoju kiréiu“ (') (kitos sonanty subkategorijos nariai tai gali).

3° Skiemeniniai m, n, r, | i$vis nesuvokiami kaip sintagmiskai nepri-
klausomi, t. y. jie negali sudaryti intensinj iSraiSkos eksponenta apiman-
Cios iSraiSkos sintagmos branduolio (negali sudaryti skiemens branduo-
lio). Kitaip tariant, m, n, r, | suvokiami kaip priebalsiai. I§ tiesy néra gero
pagrindo manyti, kad tokios iSraiSkos grupés kaip ms arba sms Zodyje iesms
apimty ,,silpnajj kirtj“ (°) (panasiai Holst 2001, 48).

Antrasis sprendimas gali pasirodyti paprastesnis uZ trecigjj apraSant
kalbos vartosenos substancijos aspekta. Priskyrus m, n, r, I sonanty kate-
gorijai, supaprastéja ,,priegaidziy“ manifestacijos aprasas, nes uZztenka
konstatuoti, kad priegaidés manifestuojasi balsiuose arba sonantuose, o
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priskyrus m, n, r, | priebalsiy kategorijai tekty pripazinti, kad jos manifes-
tuojasi balsiuose, sonantuose ir kai kuriuose priebalsiuose.
Operatyviniu poZzitriu anks¢iau (ekskurse II) minéta ritminé analizé
gali padéti apsispresti, kuriai kategorijai priskirti m, n, r, L.
Neijskaitant m, n, r, [, likusieji priebalsiai sudaro tokia sistemg (gulséiai
pagal ,,prieSakiskumo* dimensijg, statmenai — pagal ,,duslumo* dimen-
sija; abiem atvejais orientacija teigiama):

BIBly [T
al|p| k|t
A|lb|g|d]|z

Priebalsiai t ir d yra intensyviniai (pagal ,,priesSakiskumo* dimensija),
nes tautosilabiniuose junginiuose pries t/d jiems atstovauja s/z. Priebalsiai
s ir z uzima I' pozicijg, kuo galima paaiskinti jy frikatyvine manifestacija
— visi kiti $ios kategorijos nariai manifestuojasi uzdarumos fonemomis
(bet galima pasitlyti ir alternatyvy struktiros apibtidinima, kai t/d bus
ekstensyviniai ir uZims I' pozicijg, o s/z bus intensyviniai ir uZzims y po-
zicijg; plg. anks¢iau § 2.1.1.2.3.2.).

Itraukus fir x, sistema atrodyty taip — pagal tas pacias dimensijas, tik x
neturi skardZios manifestacijos, o ftik potencialiai gali uzimti I', pozicija;
x uzimaT, pozicija dél dvejopos manifestacijos — $i fonema manifestuojasi
kaip [x] (ach-Laut) arba kaip [¢] (ich-Laut):

BB |y |T|T,
f

o~
ot

P
Alb|lg|d|z]|x

SkardZiuosius priebalsius bty galima suskaidyti j atitinkamy dusliyjy
junginius su x, o pries kitus skardZiuosius bty galima juos laikyti atitinka-
my dusliyjy variantais. Vadinamajj balsingumo koreliacijos neutralizavi-
ma (prie§ duslyjj priebalsj) tada biity galima interpretuoti kaip latentinio
x manifestacijg. Sistema tokiu atveju atrodyty taip (pagal ,,prieSakiskumo*
dimensijg, orientacija teigiama):
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Taciau pries tokig redukcija galima ikelti tokius pat argumentus kaip ir
pries lietuvisky é ir o redukcija i ee ir 36 ir lietuvisky skardziyjy priebalsiy
redukcija i dusliyjy junginius su h (plg. anksciau §§ 2.1.1.2.2.-3.). Tokia
redukcija sukelty tam tikry komplikacijy, nes x $iaip pasirodo tik svetim-
ZodZiuose, o Ciajis, jeidamas j priebalsiy samplaiky sudétj, padéty sudaryti
ir ,,savojo* sluoksnio Zenklus. Jtraukus x reikéty jtraukti dar f, ir gautume
tokia sistemg (guls¢iai pagal ,,prieSakiskumo* dimensija, orientacija tei-
giama; statmenai pagal ,,uzdarumos* dimensija, orientacija neigiama):

B | B
f

kol
%3

Alp| k]|t

2.2.2. Latviy kalbos morfonologija

Prie Sios latviy kalbos iSraiSkos sistemos apZvalgos pridursiu dar keleta
pastaby, kuriy tikslas bus palyginti pateikta aprasg su morfonologiniu
latviy kalbos aprasu.

Hjelmslevas apra$o paprastuma (apie tai plg. anksc¢iau § 1.2.6.) suvoke,
visy pirma, kaip aprasu pasiekiamo elementy inventoriaus paprastuma:
jis noréjo, kad elementy skaicius bty kuo mazesnis. Ta¢iau sudétinio
dydzio suskaidymas j du dydZius, kurie jau anks¢iau buvo uZregistruoti
kaip invariantai, gali sukelti komplikacijy elementy kombinavimo tai-
syklése arba manifestavimo taisyklése (apie tai buvo uzsiminta anksciau,
§ 2.2.1.2.2.). Vaizdy pavyzdj, kokiy komplikacijy kalbos vartosenos Zenkli-
nio aspekto aprase (t. y. morfonologijoje arba formaliojoje morfologijoje)
gali sukelti per didelé elementy skai¢iaus redukcija, duoda kaip tik latviy
kalba. Ankséiau (§ 2.2.1.2.3.) buvo pasitlyta kai kuriuos priebalsinius dy-
dZius suskaidyti j junginius su j. Tokiu bidu morfonologinés alternacijos n
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~n=nj,l~=lj,s~$=sj,z~7=zj,c=ts~=tsj, 3=dz~3=dzj, st ~ sk=stj
ir tolesnés priebalsiy samplaikas apimancios alternacijos sutapatinamos
su morfonologinémis alternacijomis p ~ pj, b ~ bj, m ~ mj, v ~ vj. Abejas
alternacijas formaliosios morfologijos pozitriu galima suvokti kaip prie-
balsiu j prasidedancios galiinés arba priesagos pridiirima prie nekintancio
kamieno. Bet lieka dar keturios alternacijos, kuriy negalima minétu badu
iSaiskinti: t ~§=sj,d ~Z=1zj, k ~ c = ts, g ~ 3 = dz. Tokiais atvejais reikia po-
stuluoti kamieno kaitg sukeliancia galtine (priesaga). Taigi priémus anks-
Ciau postuluojamg priebalsiy skai¢iaus redukcija atsiranda komplikacijy
aprasant kalbos vartosenos Zenklinj aspekta. Morfonologiniame aprase,
kuris remiasi fonologija, nustatoma viena vienintelé galiiné, sugebanti
sukelti tam tikrg kamieno kaitg, o glosematiniame aprase biitina operuoti
trejopomis galiinémis — viena, kuri sukelia kamieno kaita ir prasideda j
(t~$=sj,d~7=1z), antra, kuri sukelia kamieno kaitg, bet neprasideda j
(k~c=ts,g~3=dz), ir pagaliau trecia, kuri palieka kamiena nepakeistg
ir prasideda j (likusios alternacijos).

Jeigu tartume, jog k ir g yra elementy k ir g varietetai tautosilabiniuo-
se junginiuose pries§ i ir %, o prie§ a ir u (arba 6) gali bati suskaidomi j
k, g junginius su elemento i vokaliniu variantu, minétas problemas biity
galima i$ dalies iSspresti pasiiilius alternatyvig atitinkamy elementy in-
terpretacija. DydZius §, Z, ¢ ir 3 blity galima vienais atvejais suskaidyti j sj,
zj, ts ir dz, o kitais — j tj, dj, kjir gj (t. y. s~S=sj: t~S=tj;z~ 2=z :d~Z=
djjc=ts~¢ =tS=tsj:k~c=kj;3=dz~3=dZ=dz: g~ 3= gj). Taigi ture-
tume ¢ia formos ir substancijos sinonimijos atvejj iSraiskos plane: vienas
ir tas pats iSraiSkos substancijos elementas (Siuo atveju fonemos /3/, /Z/,
/c/ ir /3/) skirtinguose sintagminiuose santykiuose gali bati skirtingy
iSraiSkos formos elementy manifestacija (bendrai apie tai plg. Hjelmslev
1959, 80; 1973, 198, 231; Vykypél 2005, 348-349). Taliau §is alternatyvus
sprendimas vélgi sukelty komplikacijy manifestavimo taisyklése, o biitent

2 Plg. zaki = za-ki ‘kiskiai’ : saki = sak-i ‘sakai’. Jeigu i, e tautosilabiniuose junginiuose su k ir
g manifestuojasi kaip /k/, /g/, tai tokia manifestacija yra svetimZzodZiy signalas (plg. Sokols ir
kt. 1959, 62).
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todél, kad tie patys elementai skirtingose aplinkose gali gauti skirtinga
manifestacija.

Elementy kir g atveju $is sprendimas, be to, sukelty tolesne komplika-
cija formaliosios morfologijos aprase. Aprasant veiksmaZodziy esamojo
laiko vienaskaitos 2-ojo asmens forma, kai pridedama k ir g alternacija
sukelianti nuliné galtiné arba (sangraziniy veiksmazodZiy atveju) -ies, rei-
keéty skaitytis ne su viena, o su dviem skirtingom galtiném, biitent -@ ir -j,
arba sangrazos atveju -ies ir -jies (plg. metu ‘metu’, met ‘meti’ : naku = naaku
‘ateinu’, nac = naakj ‘ateini’). Panasiai ne su viena, o su dviem galiiném
reikéty operuoti tokiy Zodziy kaip zakis, bralis atveju: plg. daugiskaitos
vardininka zaki = zaki ‘kiskiai’ : brali = braalji ‘broliai’.

Trumpos iSvados arba perspektyvos: Ekskursas I

Ligi $iol apie morfonologija buvo kalbéta daugiausiai glosematiniu poZii-
riu. Bet taip pat bty galima prie$ kenematika kelti priekaistus i$ (mor)fo-
nologiniy pozicijy. Bendras dalykas, kurj galima iskelti prie§ glosematinj
aprasa, o tiksliau — pries radikalig elementy skaiciaus redukcija, yra tai,
kad ji nieko nesupaprastina. Svarbu pastebéti, kad toks argumentas yra
Hjelmslevo teorijos poZitiriu imanentinis, nes paprastumas yra Hjelm-
slevo empirikos principo dalis. Kaip jau yra parodes Henningas Spang-
Hanssenas (1949), paprastumo sgvoka yra sglygiSkas dalykas: elementy
skai¢iaus sumazinimas per redukcija, kuriai Hjelmslevas suteikdavo pir-
menybe, gali sukelti komplikacijy formuluojant elementy kombinavimo
ir / arba manifestavimo taisykles. Tai rodo ir daugelis anksciau aptarty
pavyzdZiy. Tolesnis, ne maZiau esminis priekaistas yra susijes su apra-
$o operatyviniu aspektu (kaip jau buvo uZsiminta § 1.2.6.): registruojant
elementus ir jy santykius glosematika nelabai gali i$siversti be patyrimo
duomeny, kuriuos teikia kalbos vartosena.

Tiems, kurie yra nepatenkinti ir ,,substancine” fonologija, ir grieZtai
glosematiniu i$raiSkos plano aprasu, lieka dvi alternatyvos:
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1° viena alternatyva — tai nuosaikus paprastumo siekis, kai atsizvel-
giama j visus paprastumo aspektus. Tokj principa randame jgyvendinta
Josefo Vacheko meistriskoje ¢eky kalbos fonologijos apybraiZoje (Vachek
1968). Dél elementy manifestavimo ir kombinavimo komplikacijy, pavyz-
dziui, Vachekas atsisako ilguosius balsius suskaidyti j tolyginius dvibalsius
ir tuo padiu metu sutapatintij ir i, nes tada tokia iSraiskos forma kaip ¢eky
ji ‘valgo’ arba ‘jai’ (naud.) reikéty interpretuoti kaip /iii/ (plg. Vachek
1968, 44).

2° antroji alternatyva — tai diferencijuoti fonologine sistema pagal jos
elementy sintagminius santykius, arba sintagmiSkai (morfonologiskai)
klasifikuoti fonologinés sistemos elementus. Si alternatyva galéty tap-
ti iSeities tasku dar vienam, tre¢iam jau Siame veikale, ekskursui — tuo
idomesniam, kad ja galima sieti su ViLémo Martesiaus fonologinés teorijos
— nepelnytai beveik uZmirstos klasikinés Prahos fonologijos krypties
— aptarimu.

Kaip Oldrichas Leska gausiuose savo darbuose apie Prahos mokykla
(plg., pvz., Leska 1998, 1999) yra parodes, klasikinés Prahos fonologijos
rémuose galima atskirti dvi pagrindines fonologinio apraso koncepcijas.
Pirmgja galima sieti su Romano Jakobsono ir Nikolajaus S. Trubeckojaus,
antrajg — su Vilémo Mathesiaus pavarde. Pirmaja galima pavadinti pa-
radigmine arba substancine: jos esme sudaro fonemy inventoriaus su-
skirstymas (strukttros nustatymas) pagal jy fonologinj tarj, t. y. pagal
diferenciniy fonetiniy poZymiy visuma. Antrgja fonologijos koncepci-
ja galima pavadinti sintagmine: jos esme sudaro fonemy inventoriaus
struktiiros apibtidinimas pagal tai, kokj vaidmenj atskiros fonemos at-
lieka konstruojant Zenklus; remiantis tuo galima suformuluoti tam tikros
kalbos fonologine charakteristika, arba Mathesiaus ZodZiais tariant, jos
charakterologija. Abi koncepcijos turi savo privalumy ir trokumy.

Jakobsono ir Trubeckojaus fonologija, skirtingai nei Mathesiaus, néra
imanenting, arba bent jau nesiekia imanencijos. Imanencija ¢ia reikia su-
vokti kaip tam tikros atskiros kalbos fonologinés sistemos vidinj funkcinj
kryptinguma, kurj lemia uzduotis — konstruoti Zenklus. Jakobsono ir Tru-
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beckojaus fonologija, kitaip tariant, ir nesiorientuoja j vidinj tam tikros
konkrecios kalbos charakterj, kurj sudaro savita iSraiskos sasaja su $ios
kalbos turiniais, ir nesiekia jo aprasyti.

Antra vertus, Mathesiaus fonologija sunkiau naudotis siekiant apiba-
dinti ir iSaiskinti kalby saveikos reiskinius, tokius kaip negimtyjy kalby
percepcija ir tarimas, skoliniy fonologiné adaptacija ir pan. Net siekiant
tarpusavy palyginti pagal tokiag koncepcija struktariskai apibidintas fo-
nologines sistemas, kaip lyginimo pagrindo prireikia papildomos aksio-
matikos; taikant pirmaja fonologijos koncepcija tokj pagrinda savaime
jau sudaro fonetika, t. y. jau nekalbinés analizés metu nustatytos foni-
nés savybés (lyginti fonologines sistemas tad pagal pirmaja koncepcija
reiskia nustatyti, kurios fonetinés savybés atitinkamose kalbose tampa
diferencinémis). Galiausiai Jakobsono ir Trubeckojaus fonologijai leng-
viau suvokti ir iSaiskinti tiesioginj fonemy semiologizavima nagrinéjant
estetine kalbos funkcija.

Taigi idealas bty $iy dviejy pozitriy j fonologinj aprasg sintezé: nuo-
dugnus vidineés, ,,paradigminés” fonemy kategorijy struktiiros aprasas
pagal fonologinj tiirj, sujungtas su fonemy konstruojant kalbos Zenklus
atliekamy funkcijy aprasu.

Esu jsitikines, kad viena i$ svarbesniy fonologiniy tyrimy uzduodiy yra
iSanalizuoti Mathesiaus fonologine koncepcija bei jos jtaka.
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